Lehre und Wehre. 
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Das Fundament des chriſtlichen Glaubens. + 


(Fortjegung.) 


Die reformierten Sekten und das Fundament des chriſtlichen Glaubens. 


Die reformierten Gemeinſchaften teilen ſich in Calviniſten 
und Arminianer So teilen ſie ſich ſelbſt ein. Der bedeutende 
amerikaniſch⸗ reformierte Dogmatiker William Shedd geht fo weit, daß 
er ſogar die ganze Chriſtenheit in Calviniſten und Arminianer einteilt. 
Nach Shedd gibt es nur “two great systems of theology which divide 

evangelical Christendom, Calvinism and Arminianism“. 2) Der 
lutheriſchen Kirche, die in ihrem Bekenntnis ſowohl den Calvinismus 
als den Arminianismus ablehnt, wird die Exiſtenzberechtigung abge⸗ 
ſprochen. Dem Urteil Shedds ſchließt ſich ein anderer bedeutender 
amerikaniſch⸗ reformierter Dogmatiker an, der Princetoner Charles 
Hodge. Hodge erklärt die Lehrſtellung der lutheriſchen Kirche ur „uns 
logiſch“ (illogical) und unhaltbar. )) 

Wir führen uns nun zunächſt vor, wie es um das Fundament des 
chriſtlichen Glaubens bei den calviniſtiſchen Reformierten ſteht. 
Das Charakteriſtikum der calviniſtiſchen Reformierten beſteht darin, daß f 
fie die allgemeine Gnade (gratia universalis) leugnen. Calvin meint, 
Gott wolle etwa zwanzig Prozent der Menſchheit ernſtlich ſelig machen. 
Die übrigen achtzig Prozent habe er zur Verdammnis geſchaffen. 0) 
Ebenſo die Westminster Confession of Faith der Presbyterianer: 
Neither are any other redeemed by Christ, effectually called... but 
elect only.“ 31) Sehr energisch beſchränkt auch der Pe ner 
dogmatiker Charles Hodge Gottes Gnadenwillen und die Erlöſung 
Chriſtum auf einen kleinen Teil der Menſchen. Hodge iſt den 
pe cken Ba m ſolcher Grobian wie Calvin, der von „über⸗ 
3 „Fadheit“ auf ſeiten derer redet, 
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iſt den Ausdrücken nach höflicher. Aber den nur teilweiſen Gnaden- 
willen Gottes und die nur teilweiſe Erlöſung durch Chriſtum hält auch 
er entſchieden feſt und fügt noch hinzu, daß es gegen Gottes Ehre und 
Würde ſei, wenn man einen allgemeinen ernſtlichen Gnadenwillen 
Gottes und eine allgemeine Erlöſung durch Chriſtum annehme. Hodge 
ſchreibt: It cannot be supposed that God intends what is never ac- 
complished; that He purposes what He does not intend to effect; 
that He adopts means for an end which is never to be attained. This 
cannot be affirmed of any rational being who has the wisdom and 
power to secure the execution of his purposes. Much less can it be 
said of Him whose power and wisdom are infinite. If all men are 
not saved, God never purposed their salvation and never devised, 
and put into operation, means designed to accomplish that end.” Und 
ſpeziell in bezug auf Chriſti Verdienſt fügt Hodge hinzu: “If equally 
designed for all men, it must secure the salvation of all.“ 33) 

Was wird bei dieſer Lehre aus dem Fundament des ch ri jt 
lichen Glaubens? Der chriſtliche Glaube iſt, wie unſer Bekennt⸗ 
nis, die Apologie, richtig jagt, fides specialis, das iſt, Einzelglaube oder 
perſönlicher Glaube, wodurch der zur Erkenntnis ſeiner Sünden ge- 
kommene Menſch die durch Chriſtum für alle Menſchen erworbene 
Gnade oder Vergebung der Sünden auf ſeine Perſon bezieht. 
Nur „dieſer Glaube, wodurch jeder für ſeine Perſon (unusquisque) 
glaubt, daß ihm um Chriſti willen die Sünden vergeben werden und 
Gott um Chriſti willen verſöhnt und gnädig ſei, erlangt Vergebung 
der Sünden und rechtfertigt uns“ 3) Dieſem Glauben aber entzieht 
die calviniſtiſche Leugnung des allgemeinen Gnadenwillens und der all⸗ 
gemeinen Verſöhnung durch Chriſti Verdienſt das für ihn unumgänglich 
nötige Fundament. Freilich, ſolange ein Menſch noch im Zuſtand der 
fleiſchlichen Sicherheit ſich befindet, noch kein aufgewachtes Gewiſſen hat, 
fo lange iſt es ihm ziemlich einerlei, ob die Gnade Gottes nur auf 
zwanzig Prozent der Menſchheit oder auf alle Menſchen ſich erſtreckt. 
Wenn aber das Gewiſſen aufwacht, wenn die terrores conscientiae ſich 
einſtellen, wenn im Gewiſſen das Verdammungsurteil des göttlichen 
Geſetzes empfunden wird, dann verſagt die zwanzigprozentige calvi⸗ 
niſtiſche Gnade vollſtändig. Dann wird unter den Gewiſſensſchrecken 
des göttlichen Geſetzes der Sünder ſich zu den achtzig Prozent der 
Menſchheit rechnen, die Gott nicht ſelig machen will und für die Chri- 
ſtus nicht geſtorben iſt. Er wird in Verzweiflung umkommen, wenn 
ihm nicht aus der Schrift als unumſtößliche Wahrheit verkündigt werden 
kann, daß die Gnade Gottes in Chriſto ſich auf alle Menſchen ohne 
Ausnahme erſtreckt. Das geſtehen Reformierte ſelbſt zu. Ein neuerer 
reformierter Theologe, Matthias Schneckenburger, weiſt in ſeiner „Kom⸗ 
parativen Darſtellung des lutheriſchen und reformierten Lehrbegriffs“ 


33) Systematic Theol., II, 323. 34) M. 94, 45. 
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nach, 35) daß der Calviniſtiſch-Reformierte, der von wirklicher Sünden⸗ 
erkenntnis ergriffen iſt, lutheriſch werden muß, wenn er in der 
Anfechtung nicht in Verzweiflung umkommen ſoll. Schneckenburger 
jagt: „Die reformierte Doktrin wird in praxi immer nach der lutheri⸗ 
ſchen Seite gedrängt.“ Kurz, die calviniſtiſch- reformierte Lehre von 
einer Gnade, die ſich nur auf etwa zwanzig Prozent der Menſchen er⸗ 
ſtreckt, zerſtört das Fundament des chriſtlichen Glaubens. Daß trotz⸗ 
dem im Laufe der Zeit auch aus dem calviniſtiſch-reformierten Lager 
Millionen Menſchen ſelig geworden find, hat vornehmlich einen zwei— 
fachen Grund. Die einen hatten das tödliche Seelengift von der nur 
teilweiſen Gnade Gottes nie in ſich aufgenommen, weil ihre Prediger in 
bezug auf die offizielle Lehre, die jo entſchieden auf Leugnung der gratia 
universalis lautet, meiſtens ſehr ſchweigſam waren. Andere, die das 
Gift in ſich aufgenommen hatten, haben es in Gewiſſensangſt und 
Todesnot wieder ausgeſchieden, weil ihnen, wenn auch zum Teil nur 
aus Verlegenheit, Schriftſtellen vorgehalten wurden, die die allgemeine 
Gnade Gottes bezeugen. Um das unumgänglich nötige Fundament des 
chriſtlichen Glaubens feſtzuhalten, bekennt daher die lutheriſche Kirche 
in der Konkordienformel: 36) „Wir müſſen in alle Wege ſteif und 
feſt darüber halten, daß, wie die Predigt der Buße, alſo auch die Ver⸗ 
heißung des Evangelii universalis, das iſt, über alle Menſchen gehe.“ 
Wie ſteif und feſt Luther über der gratia universalis gehalten hat, um 
das Fundament des chriſtlichen Glaubens feſtzuhalten, geht aus der 
folgenden konkreten Darſtellung hervor: 37) „Ja, möchteſt du ſagen, wer 
weiß, ob Chriſtus auch meine Sünde trage? Ich glaube wohl, daß 
er St. Petri, St. Pauli und anderer Heiligen Sünde getragen hat; die 
waren fromme Leute; wenn ich nun auch St. Petrus oder St. Paulus 
wäre! Höreſt du nicht, was hier St. Johannes (1, 29) ſagt: „Dies iſt 
das Lamm Gottes, das da trägt die Sünde der Welt‘? Nun kannſt 


du ja nicht leugnen, du ſeieſt auch ein Stück der Welt... So du 


[nun] in der Welt biſt, und deine Sünden find ein Stück der Welt⸗ 
ſünde, ſo ſtehet hier der Text: Alles, was Sünde heißt, Welt und der 
Welt Sünde, von Anfang der Welt her bis ans Ende, das liegt allein 
auf dem Lamm Gottes; und weil du denn auch ein Stück von der Welt 


biſt und in der Welt bleibeſt, ſo wirſt du ja auch des mitgenießen, davon 


an dieſem Ort der Text ſaget.“ Auch jeder von uns hat mehr oder 


weniger deutlich erfahren, daß ihm das Fundament ſeines Glaubens 


entſchwunden wäre, wenn er nicht an der hundertprozentigen, keinen 
Sünder ausſchließenden Gnade hätte feſthalten dürfen. 

Und wie ſteht es in bezug auf das Fundament des chriſtlichen 
Glaubens bei der andern Abteilung der reformierten Gemeinſchaften, 
bei den arminianiſchen Reformierten? Sie wollen im Unter⸗ 
ſchied von den calviniſtiſchen Reformierten die allgemeine, auf alle 


35) I, 200 ff. 36) M. 709, 28 ff. 37) St. L. VII, 1717 ff. 
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Menſchen ſich erſtreckende Gnade lehren. Aber fie ſchränken nun ihrer- 
ſeits die Gnade Gottes in anderer Weiſe ein, nämlich in der Weiſe, 
daß ſie lehren, des Menſchen Bekehrung und Seligkeit hänge nicht von 
Gottes Gnade allein, ſondern auch davon ab, daß der Menſch an 
ſeinem Teile zur Erlangung der Gnade und Seligkeit mitwirke. 
Gottes Gnade ſei nur eine teilweiſe Kraft (vis partialis) zur Be⸗ 
kehrung des menſchlichen Willens. Die göttliche Gnade könne nur bei 
menſchlicher Mitwirkung ſich erfolgreich durchſetzen, non posse exire in 
actum sine cooperatione liberae voluntatis humanae.38) So kommt 
die Erlangung der Gnade Gottes und Seligkeit nicht auf die sola gratia, 
fondern auch, und zwar ausſchlaggebend, auf den Menſchen ſelbſt, auf 
ſeine Mitwirkung, ſeine Selbſtbeſtimmung, Selbſtentſcheidung, beſſeres 
Verhalten im Vergleich mit andern Menſchen zu ſtehen. Das iſt aber 
ein Faktor zur Erlangung der Gnade Gottes und Seligkeit, den es gar 
nicht gibt, und ein Glaube, der ſich auf dieſes Fundament gründet oder 
davon abhängig iſt, iſt eine menſchliche Einbildung, die in jeder ernſt⸗ 
lichen Anfechtung in Zweifel und Verzweiflung ſtürzt. 

Und doch iſt dieſe ſchriftwidrige und troſtloſe arminianiſch-refor⸗ 
mierte Lehre auch innerhalb der lutheriſchen Kirche aufgetaucht. Und 
zwar ſehr bald. Melanchthon war ein ganz guter Theologe, ſolange er 
Luthers Führung aus Gottes Wort folgte. Aber als er ſich fühlen 
lernte und Luther gegenüber nach Selbſtändigkeit ſtrebte, da „plagte 
ihn ſeine Philoſophie“. Er wollte über Gottes Wort hinaus klug ſein. 
Er wollte ſich nicht dabei beruhigen, was die Schrift lehrt, nämlich daß 
die Verlorengehenden allein durch ihre eigene Schuld verlorengehen, die 
Seligwerdenden hingegen allein durch Gottes Gnade ſelig werden. Er 
wollte vielmehr für die menſchliche Vernunft erklären, 
warum nicht alle Menſchen ſelig werden. Er hätte die geſuchte Er- 
klärung in der Weiſe Calvins gewinnen können, indem er wie Calvin 
die allgemeine Gnade Gottes und die allgemeine Erlöſung durch Chri- 
ſtum leugnete. Doch dieſe „Erklärung“ gefiel Melanchthon nicht. Aber 
weil er doch „erklären“ zu müſſen meinte (necesse est), ſo wählte 
er die Erklärung, die ſpäter die arminianiſche Partei innerhalb der 
reformierten Kirche offiziell auf ihre Fahne ſchrieb. Er leugnete das 
„allein aus Gnaden“, die sola gratia. Er lehrte: „Da die Verheißung 
des Evangeliums allgemein iſt und in Gott nicht widerſprechende Willen 
find, fo muß notwendig in uns [Menſchen] eine Urſache des Unter⸗ 
ſchiedes ſein, warum Saul verworfen, David angenommen wird, das 
heißt, es muß in den beiden ein verſchiedenes Verhalten 
(actio dissimilis) fein.“ ) Melanchthon lehrte drei Urſachen der 
Bekehrung (tres causae conversionis), z wei außerhalb und eine 
. des Menſchen gelegene. Er machte neben dem Heiligen 


38) So die Apologie des Bekenntniſſes der Remonſtranten 1630, S. 162 b. 
39) Loci, ed. Detzer I, 74. 
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Geiſt und dem Worte Gottes den menſchlichen Willen (die 
voluntas non repugnans, die facultas se applicandi ad gratiam) zu 
einer Miturſache der Bekehrung. Aus dieſer Veranlaſſung gab es in 
der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts innerhalb der lutheri— 
ſchen Kirche einen harten, mehr als dreißigjährigen Kampf. Es galt, 
das „allein aus Gnaden“ in der Lehre von der Bekehrung und ewigen 
Erwählung zu reſtituieren. Die Wahrheit ſiegte vollſtändig. Im 
zweiten und elften Artikel der Konkordienformel iſt der Unrat des 
Synergismus Melanchthons und der Philippiſten gründlich ausgefegt. 
Mit klarem Zeugnis vertreibt die Konkordienformel den ſynergiſtiſchen 
Nebel, der ſich über der Kirche der Reformation lagern wollte. Sie ruft 
in die Kirche Gottes hinein: Keine tres causae conversionis, ſondern 
die Bekehrung zu Gott iſt allein Gottes des Heiligen 
Geiſtes Werk, wozu er die Predigt und das Hören des Wortes 
Gottes als das von Gott geordnete Mittel und Werkzeug ges 
braucht. Die Konkordienformel klagt, %) daß „in den Schulen die 
Jugend de tribus causis efficientibus, concurrentibus in conversione 
hominis non renati, das ijt, mit der Lehre von den dreien wirklichen 
Urſachen der Bekehrung des unwiedergebornen Menſchen zu Gott, 
heftig irregemacht worden iſt, welchergeſtalt dieſelben, 
nämlich das gepredigte und gehörte Wort, der Heilige Geiſt und des 
Menſchen Wille, zuſammenkommen“. Und in poſitiver Dar⸗ 
legung fügt ſie hinzu, „daß die Bekehrung zu Gott allein Gottes des 
Heiligen Geiſtes Werk ſei, welcher der rechte Meifter iſt, der allein 
ſolches in uns wirket, dazu er die Predigt und das Gehör ſeines heiligen 
Wortes als ſein ordentlich Mittel und Werkzeug gebraucht; des un⸗ 
wiedergebornen Menſchen Verſtand aber und Wille iſt anders nichts 
denn allein subjectum convertendum, das ijt, der bekehrt werden ſoll, — 
als eines geiſtlich toten Menſchen Verſtand und Wille, in dem der 
Heilige Geiſt die Bekehrung und Erneuerung wirket“. Die Konkordien⸗ 
formel ruft daher ferner in die Kirche hinein: Es gibt auf ſeiten des 
Menſchen kein Sichſchicken zur Gnade (facultas se applicandi ad 
gratiam), ſondern der Menſch, nach ſeiner natürlichen Beſchaffenheit, 
widerſtrebt, und zwar auch wiſſentlich und willig (etiam sciens vo- 
lensque), der Wirkung des Heiligen Geiſtes, „ehe er durch den Heiligen 
Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird“.) Es gibt daher 
auch 2) fein „verſchiedenes Verhalten“ (actio dissimilis) und keine ver- 

i ſchiedene Schuld, ſondern wenn die, welche bekehrt und jelig werden, 

1 ſich mit denen, welche unbekehrt bleiben, vergleichen, jo müſſen ſie 

1 ihrerſeits die gleiche Schuld (eadem culpa) und das gleich üble 

; Verhalten gegen Gottes Wort und die Wirkung des Heiligen Geiftes | 

bekennen. „Nos cum illis collati et quam simillimi illis deprehensi.“ 20 


40) M. 610, 90. Trigl. 914, 90. 42) M. 716, 57 fl. 
4410) M. 589, 7; 593, 20. 21. ' >: 
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auf Gottes Gnade verläßt, gibt es nicht. „Sooft die Schrift vom Glau- | 
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Würden wir Chriſten bei einer angeſtellten Vergleichung ein verſchie⸗ 
denes Verhalten und eine geringere Schuld auf unſerer Seite an⸗ 
nehmen, ſo würden wir das Fundament des chriſtlichen Glaubens, 
die sola gratia, verlaſſen. „Denn denen geſchieht nicht unrecht, fo ge- 
ſtraft werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern aber, 
da Gott ſein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, 
bekehret und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade 
und Barmherzigkeit ohne ihr Verdienſt.“ Endlich bezeugt auch 
die Konkordienformel: was über dieſe beiden in Gottes Wort geoffen⸗ 
barten, nämlich über die eigene Schuld auf ſeiten der Verlorengehenden 
und über die sola gratia auf ſeiten der Seligwerdenden, hinausgehe, 
das ſei als ein für die menſchliche Erkenntnis in dieſem Leben un⸗ 
erforſchliches Geheimnis anzuerkennen und unerforſcht ſtehen zu laſſen. 
So gründlich und allſeitig fegt die Konkordienformel den Synergismus 
Melanchthons und ſeiner Anhänger aus. Sie verbietet den Erklärungs⸗ 
verſuch, von dem Melanchthon ausging. Sie weiſt auch auf das ent⸗ 
ſchiedenſte die Faktoren, in denen Melanchthon die geſuchte Erklärung 
fand, zurück, indem ſie lehrt: Es gibt keine tres causae conversionis, 
keine facultas se applicandi ad gratiam, fein verſchiedenes Verhalten 
und keine verſchiedene Schuld auf ſeiten derer, die bekehrt und ſelig 
werden, ſondern bei ihnen findet ſich die gleiche Schuld und das gleich 
üble Verhalten. — Trotzdem iſt der Synergismus mit ſeiner Lehre vom 
verſchiedenen Verhalten und ſeiner verſchiedenen Schuld auf ſeiten 
derer, die bekehrt und ſelig werden, immer wieder von neuem in der 
lutheriſchen Kirche aufgetaucht, im ſiebzehnten, achtzehnten, neunzehnten 
und zwanzigſten Jahrhundert, und hat, wie in andern Ländern, ſo auch 
inſonderheit in den Vereinigten Staaten, Exiſtenzberechtigung inner⸗ 
halb der lutheriſchen Kirche beanſprucht. 

Was wird bei dem Synergismus, ſo fragen wir noch einmal, aus 
dem Fundament des chriſtlichen Glaubens? Durch den Synerz 
gismus in jedem Grade, einerlei ob er viel oder wenig oder ganz wenig 
zur Erlangung der Seligkeit in den Menſchen verlegt, wird das Funda⸗ 
ment des chriſtlichen Glaubens nicht bloß teilweiſe, ſondern ganz aufge⸗ 
geben. Gottes ſeligmachende Gnade in Chriſto iſt keine teilbare Größe. 
„Gratia non est gratia ullo modo, si non gratis datur omni modo.“ 
Und einen chriſtlichen Glauben, der ſich nicht ganz, ſondern nur zum Teil 


ben . meinet fie den Glauben, der auf lauter Gnade . “ 43) 
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legen iſt. Der Phariſäer, der ſich im Vergleich mit dem Zöllner vor 
Gott beſſer dünkt, geht ungerechtfertigt in ſein Haus hinab.) Am 
gewaltigſten hat dies wohl Luther ausgedrückt, wenn er ſagt: 45) Chri⸗ 
ſtus „verbietet dir, daß du dich über keine Hure erhebeſt, wenn du gleich 
Abraham, David, Petrus oder Paulus wäreſt“. Wer es dennoch tut, 
iſt auf dem Wege, aus einem Erſten ein Letzter zu werden. Einem 
Chriſten kommen wohl infolge des noch in ihm wohnenden böſen Fleiz 
ſches Gedanken der Selbſterhöhung, aber er „ſpeit fie aus wie Teufels- 
dreck“, wie Walther ſich derb auszudrücken pflegte. Ganz entſetzlich iſt 
das Unheil, wenn jemand das „Es iſt hie kein Unterſchied“ 46) aufhebt 
und ſich im Vergleich mit andern vor Gott beſſer dünkt. Das war die 
Nationalſünde des fleiſchlichen Israel, wodurch es ſich über die Heiden 
erhob und ſich vom Reiche Gottes ausſchloß.“7) Dieſelbe Sünde regte 
ſich bei den Heidenchriſten, wenn ſie ihrerſeits ebenfalls Neigung zeigten, 
ſich über die Juden zu erheben, und ſprachen: „Die Zweige ſind zer— 
brochen, daß ich hineingepfropfet würde.“ 48) Aber warnend ruft 
Paulus den Heidenchriſten zu: „Iſt wohl geredet. Sie find zer 
brochen um ihres Unglaubens willen, du ſteheſt aber durch den 
Glauben. Sei nicht ſtolz, ſondern fürchte dich! Hat Gott der natür⸗ 
lichen Zweige nicht verſchonet, daß er vielleicht dein auch nicht verſchone. 
Darum ſchaue die Güte und den Ernſt Gottes: den Ernſt an denen, 
die gefallen find, die Güte aber an dir, ſofern du an der Güte bleibeſt; 
ſonſt wirſt du auch abgehauen werden.“ Luther nennt die Gedanken, 
wonach jemand im Vergleich mit andern ſich vor Gott beſſer oder 
weniger ſchuldig dünkt, „den leidigen, heimlichen Tück“, durch den auch 
„große Heilige“ gefallen ſind. „Siehe, wie iſt Saul gefallen! Wie 
ließ er David fallen! Wie mußte Petrus fallen! Wie fielen etliche 


Jünger Pauli!“ „Iſt's nicht dem Papſt auch ſo ergangen, da er mit 


den Seinen nicht anders meinte, denn er wäre Gottes Statthalter und 
der Allernächſte, hat's auch die Welt beredet? Aber eben in demſelben 
ward er des Teufels Statthalter und der Allerfernſte von Gott, daß 
nie kein Menſch unter der Sonne alſo wider Gott und ſein Wort ge⸗ 
tobet und gewütet hat. Und hat doch den greulichen Tück nicht geſehen; 


denn er iſt ſicher geweſen und hat ſich nicht gefürchtet vor dieſem ſub⸗ A 


tilen, ſcharfen, hohen, trefflichen Urteil: ‚Die Erſten find die Letzten. 
Denn es trifft das Allertiefſte im Herzen, den eigenen geiſtlichen Dün⸗ 


kel, der ſich auch in Armut, Unehre, Unglück für den Erſten hält, ja, 8 


dann am allermeiſten.“ Und was Luther warnend andern zuruft, ſagt 
er auch ſich ſelbſt und den Seinen. Er fügt hinzu: „Darum iſt es auch 
wohl not, daß man dies Evangelium [am Sonntag Septuagefimä] zu 
unſern Zeiten denen predige, die jetzt das Evangelium wiſſen, mir 


44) Luk. 18, 9-14. 47) Matth. 8, 11. 12. 
45) St. L. XI, 515. 48) Röm. 11, 19. 
46) Rim. 3, 24. A 
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und meinesgleichen, die alle Welt lehren und meiſtern können 
und achten dafür, wir ſeien die Nächſten und haben Gottes Geiſt rein 
aufgefreſſen mit Federn und Beinen.“ 4) Hiernach iſt die Schädlichkeit 
des Synergismus zu beurteilen. Weil er das Beſſerſein und die ver⸗ 
ſchiedene Schuld im Vergleich mit andern zu ſeiner Parole gemacht hat, 
fo entzieht er damit dem chriftltchen Glauben, der ja „auf lauter Gnade 
bauet“, das Fundament. Der Synergismus in jeder Form irrt 
in einem primären Fundamentalartikel. 

Aber dann kann es unter den Synergiſten keine Chriſten geben! 
Und wir müßten z. B. auch dem ſpäteren Melanchthon den chriſtlichen 
Glauben abſprechen. Die Möglichkeit, daß ſolche, die wir als Syner⸗ 
giſten klaſſifizieren müſſen, dennoch im chriſtlichen Glauben ſtehen, liegt 
darin, daß ſie in ihrem Herzen und vor Gott das ſelbſt nicht glauben, 
was ihr Mund redet und ihre Hand ſchreibt. Solche Fälle gibt es. Wir 
nennen das nach allgemeinem Sprachgebrauch „die glückliche Inkonſe⸗ 
quenz“. So urteilt der neuere Theologe Frank (Erlangen) in bezug 
auf den ſpäteren Melanchthon, daß dieſer ſelbſt für ſeine Perſon nicht 
geglaubt habe, was er vom Katheder aus lehrte und öffentlich ſchrieb. ) 
Wir ſtimmen dieſem Urteil Franks zu. Auch Luther nimmt eine „glück- 
liche Inkonſequenz“ an. Einerſeits lehrt Luther ſehr entſchieden, daß 
der Synergismus in jeder Form und in jedem Grade die Entſtehung 
des chriſtlichen Glaubens verhindert und, wenn er ſich ſpäter einſchleicht, 
das Fallen aus dem Glauben mit ſich bringt. Andererſeits weiſt aber 
auch Luther darauf hin, daß die Praxis wohl beſſer ſein kann als die 
Theorie. Als Erasmus zum Schutze des Synergismus darauf hinwies, 
daß ſolche Leute, die auch Luther als „Heilige“ gelten ließ, in ihren 
Reden und Schriften den menſchlichen „freien Willen“ in Sachen der 
Seligkeit gelehrt hätten, da führte Luther in ſeiner Schrift De Servo 
Arbitrio dieſe Gedanken aus: Die Heiligen ſind ganz andere Leute 
„inter disputandum“, das heißt, wenn ſie vor dem Publikum reden oder 
ſchreiben, als wenn ſie im Kämmerlein vor ihren Gott hintreten, zu 
Gott beten und mit Gott handeln. Vor dem Publikum ſchreiben ſie 
dem Menſchen noch ein Vermögen zu, ſich der Gnade gegenüber richtig 
zu verhalten (vim, quae ad gratiam sese applicat); ſobald ſie aber vor 
Gott hintreten, vergeſſen ſie gänzlich (penitus obliti) des eigenen 
Vermögens, verzweifeln an ſich ſelbſt, rechnen ſich mit allen andern 
Menſchen zu den verdammlichen Sündern und ſchreien nur um Gnade 
(desperantes de semet ipsis ac nihil nisi solam et puram gratiam 
longe alia meritis invocantes) und ſprechen wie der heilige Bernhard 
auf dem Sterbebette: „Ich habe gottlos gelebt“, „Perdite vixi“. Und 
wie erklärt Luther dieſen Widerſpruch zwiſchen Theorie und Praxis auch 
bei den Heiligen? So: Beim öffentlichen Disputieren wollen ſie vor 


49) St. L. XI, 513. 514. 
50) Theologie der Konkordienformel I, 135. 198 f. 


Das Fundament des chriſtlichen Glaubens. 105 


Menſchen gewinnen (verbis et disputationibus intenti sunt); es gilt 

etwa, eine früher eingenommene Stellung zu behaupten. Sobald ſie 

aber vor Gott hintreten, macht ſich ihre eigentliche chriſtliche Geſinnung 
(affectus), die noch in ihnen iſt, geltend, nach der ſie das eigene gute 
Verhalten nicht nur nicht rühmen, ſondern ſogar ihr ganzes natürliches 

Weſen als Gott feindlich ſelbſt anklage n.51) Chemnitz hat in feinem 
Examen Concilii Tridentini den Abſchnitt „Veterum Testimonia de 
Justificatione“,52) worin er nachweiſt, daß auch ſolche Kirchenväter, die 

vor dem großen Publikum und vom ſicheren Katheder aus (in decla- 
matoriis rhetoricationibus und in otiosis disputationibus) die chriſt⸗ 

liche Rechtfertigungslehre durch die Einmengung eigener Werke ver⸗ 
fälſchen, aller eigenen Werke vergeſſen und die sola gratia preiſen, wenn 

ſie in Anfechtungen und Todesnot, ſich vor Gottes Richterſtuhl ſtellen 
(quando in tentationibus et meditationibus quasi ad Dei tribunal 
sistunt). Chryſoſtomus und Baſilius reden in Schriften ſynergiſtiſch 

von des Menſchen Willen in der Bekehrung. Die Konkordienformel 5) 

warnt daher vor dieſen Reden alſo: „Was belanget die Reden Chry⸗ 
ſoſtomi und Baſilii: Trahit Deus, sed volentem trahit; tantum velis, 

et Deus praeoceurrit, das ijt: ,Gott zeucht, er zeucht aber den, der da 
will“; item: ‚Wolle allein, jo wird dir Gott vorkommen““ und urteilt 

von dieſen Reden, „daß ſie der Form geſunder Lehre nicht ähnlich, 
ſondern derſelben zuwider und demnach, wenn von der Bekehrung zu 

Gott geredet [wird], billig zu meiden [ſind!“. Aber Chryſoſtomus ijt 

ein anderer Mann in feinem Abendmahlsgebet. Gerhard 59 teilt dies 

Gebet mit, worin Chryſoſtomus ſich nicht nur neben, ſondern noch 
unter eine Hure ſtellt. Chryſoſtomus betet: „Wie du nicht zurück⸗ 
geſtoßen haſt eine mir gleiche (similem mihi) Hure und Sünderin, als 

ſie zu dir trat und dich berührte, ſo wolleſt du von demſelben Affekt 
herzlicher Barmherzigkeit gegen mich Sünder bewegt werden, der ich zu 
dir trete und dich berühre. Und wie du nicht verabſcheut haſt den un⸗ a 
reinen und verabſcheuungswürdigen Mund jener, womit fie dich küßte, 
ſo wolle auch nicht verabſcheuen meinen Mund, der noch unreiner und MEER 
ſchändlicher tft als der Mund jener Sünderin.“ Ebenſo iſt auch Baſilius Ver 
ein anderer Mann in feinem Abendmahlsgebet, das Gerhard ebe? 
falls 25) mitteilt und worin es u. a. heißt: „Nimm mich an, gütigſt tO 
HExx, wie die Sure, wie den Schächer, wie den Zöllner und wie den 
verlornen Sohn und nimm von mir die ſchwere Laſt meiner Sünde 
der du e die Sünden = Welt.“ 


FE Zn. Zu 
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Beurteilung des Synergismus plädiert worden. Man ſagte und 
ſagt: Wir geſtehen allerdings zu, daß kein Synergiſt, ſofern in ſeinem 
Herzen noch der chriſtliche Glaube ſich findet, vor Gott fein verjdie- 
denes Verhalten oder ſeine geringere Schuld oder ſeine Unterlaſſung des 
mutwilligen Widerſtrebens uſw. geltend macht. Aber weil doch die 
Möglichkeit der doppelten Buchführung vorliegt, das heißt, weil es 
möglich iſt, daß jemand, der öffentlich ſynergiſtiſch lehrt, in ſeinem 
Herzen doch eigentlich die sola gratia meint und ſich mit den andern 
Menſchen auf die gleiche Sünderbank ſetzt, fo ſollte man dem Synergis⸗ 
mus doch wohl eine gelindere Behandlung zuteil werden laſſen. Da⸗ 
gegen iſt zu ſagen: Was die Konkordienformel fordert, nämlich die 
Anerkennung der gleichen Schuld und des gleich übeln Verhaltens 
bei einem Vergleich mit andern Menſchen, das ijt die Lehre der Hei⸗ 
ligen Schrift. Die Schrift lehrt: „Es iſt hie kein Unter⸗ 
ſchied; ſie ſind allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie an 
Gott haben ſollten, und werden ohne Verdienſt gerecht aus ſeiner 
Gnade durch die Erlöſung, fo durch Chriſtum IJEſum geſchehen iſt“. 56) 
Sodann kann die „glückliche Inkonſequenz“ ſolcher Synergiſten, die 
beſſer vor Gott glauben, als ſie vor Menſchen lehren, auch gar leicht 
in „unglückliche Konſequenz“ umſchlagen. Es liegt ſehr nahe, daß ſie 
ihr eigenes Herz verführen, das heißt, anfangen ſelbſt zu glauben, was 
ſie andere lehren, zumal die Selbſtgerechtigkeit und Erhebung über 
andere auch noch im Fleiſch der Chriſten ſteckt. Das iſt, wie wir von 
Luther hörten, der „leidige heimliche Tick”, durch den auch „die aller- 
größten Heiligen“ gefallen find, „darum es auch Chriſtus den Apoſteln 
ſelbſt vorhält“. Und welche Verwirrung haben ſolche Leute in der chriſt— 
lichen Kirche dadurch angerichtet, daß ſie das verſchiedene Verhalten und 
die geringere Schuld lehrten, auch ohne dieſe Dinge ſelbſt zu 
glauben! Wir ſehen das an Melanchthon, der durch ſeine ſyner⸗ 
giſtiſchen Reden die lutheriſche Kirche in einen dreißigjährigen harten 
Kampf ſtürzte. Deshalb hatte die lutheriſche Kirche wahrlich Urſache 
genug, daß fie in der Konkordienformel Melanchthons und feiner An⸗ 
hänger Lehre von dem verſchiedenen Verhalten und der geringeren 
Schuld ſo gründlich ausfegte und ſo gewaltig die Schriftlehre wieder 
auf den Leuchter ſtellte: „Es iſt hie kein Unterſchied“: die, welche ſelig 
werden, müſſen, wenn ſie ſich mit denen, die verlorengehen, vergleichen, 


Auch in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche erhob ſich ein gewaltiger 


ſturm, der 7 N ee und die a ee ie in Er 
te. 


ihrerſeits die gleiche Schuld und das gleich üble Verhalten anerkennen. 


e 
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Die ſich noch lutheriſch nennende Kirche hätte wider den Proteſt der 
Heiligen Schrift und wider den Proteſt ihres Bekenntniſſes die sola 
gratia und damit das Fundament des chriſtlichen Glaubens preis- 
gegeben. Denn nur das iſt chriſtlicher Glaube, „der auf lauter 
Gnade bauet“ 57) (Fortſetzung folgt.) F. P. 


—_ 


Auswirkung des Subjektivismus in Deutſchland. 


In den ſchmerzlichen Erörterungen über den politiſchen Zuſammen⸗ 
bruch des Deutſchen Reiches, die für einen anſehnlichen Teil der jetzt⸗ 
zeitigen Literatur Deutſchlands ſeit 1919 charakteriſtiſch ſind, klingt 
meiſtens noch ein ſelbſtbewußter, hoffnungsvoller Ton durch: der 
deutſche Gedanke iſt nicht beſiegt worden; die Geiſtesſuprematie bleibt 
bei den Germanen; das deutſche Ich iſt unüberwindlich. Gerade dieſer 
Ton iſt ein Gegenſtand ernſter Sorge für manchen, der für die Leiden 
des tiefgedemütigten deutſchen Volkes herzliches Mitgefühl hat, und den 
die fortwährenden ſchreienden Ungerechtigkeiten empören, die von poli⸗ 
tiſchen Machthabern gegen dieſes Volk verübt werden. Denn beobach⸗ 
tende und nachdenkende Menſchen außerhalb Deutſchlands haben bereits 
vor Generationen in der hochfahrenden überſpannung des Ego in der 
Geiſteswelt Deutſchlands eine große Gefahr erkannt, nicht bloß für jenes 
Land, ſondern auch für alle andern Länder, die unter den verderblichen 
Einfluß der deutſchländiſchen Verſtandeshoffart kamen. Unter dieſem 
Einfluß hat beſonders die Kirche, ſpezifiſch die ſogenannte proteſtantiſche 
Kirche, zu leiden gehabt. 

Mit der ſtolzen Erhebung der Philoſophie über die Theologie und 
dem immer kühneren Vordringen der erſteren während der letzten zwei 


Jahrhunderte bekam die chriſtliche Kirche in Deutſchland die zerſetzende 


Kraft des Subjektivismus zu fühlen. Es traten Zuſtände ein, die 
ſchlimmer waren als jene, die ſich vor der Reformation unter der 
Geiſteshegemonie des Ariſtotelismus herausgebildet hatten. Jede Phi⸗ 
loſophie iſt im Grunde egoiſtiſch, auf das Ich des Philoſophen gegründet 
und eingeſtellt und den Intereſſen ſeines Denkens dienend. Man 


laſſe ſich hier nicht durch Phraſen täuſchen: das abſolut Wahre, das 


abſolut Gerechte, das abſolut Schöne iſt immer nur das abſolut Wahre, 
wie es ſich Descartes, Kant, Fichte uſw. vorzuſtellen vermocht haben. 


Daher das fortdauernde Ringen und Weitertreiben der philoſophiſchen . 


Spekulation, bei dem fich wie im Ozean während eines Sturmes die 


vorwärts jagenden Wellen überſtürzen und einander begraben. Das 


Gefühl des quälenden Unbefriedigtſeins mit dem bisher Errungenen 
drängt darauf hin, das Abſolute noch abſoluter zu machen — sit venia 
verbo! Es erübrigt nach jahrtauſendelangem heißen Bemühen der 


57) Apol. M. 97. 
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fachmänniſchen Philoſophie immer noch, das abſolut Abſolute zu finden. 
Wäre es möglich, daß einer es fände, ſo wäre es doch wieder nichts 
anderes als feine perſönliche Vorſtellung. Ein Ende ijt hier nicht ab⸗ 
zuſehen. Auch dem ebenfalls durch Deutſchland berühmt gemachten 
chriſtlichen Ich iſt hier nicht mehr zu trauen als irgendeinem andern Ich. 
Würde man zwei, drei, zehn, hundert, tauſend, ja ſämtliche vorhandenen 
chriſtlichen Ich zu einem großen Geſamt-Ich zuſammenſchmelzen, etwa 
in das mythiſche kirchliche Selbſtbewußtſein, fo wäre auch das kein 
Fortſchritt; denn man würde doch nur mit einer Menge von Ich 
operieren, die jedes für ſich unzulänglich zu der ihm geſtellten Aufgabe 
wären, und die Geſamtſumme von zehn Millionen Unzuverläſſigkeiten 
wäre immer noch nichts anderes als Unzuverläſſigkeit. Der chriſtliche 
Glaube an die objektive Offenbarung Gottes, die Heilige Schrift, der 
alle Spekulation zur Ruhe bringt, erreicht, was das philoſophierende 
Ich nie erreicht: afore: voodue», jagt der Apoſtel. Aber dieſer Glaube 
iſt ein beſtändiger, manchmal ſehr heißer und bitterer Kampf mit dem 
vom Worte Gottes wegſtrebenden eigenen Ich. 

Durch Luthers mächtiges Schriftzeugnis und das Schriftprinzip 
der lutheriſchen Reformation war einſt in Deutſchland der Heide Ariſto⸗ 
teles aus den theologiſchen Lehrſälen ausgetrieben worden. Aber er 
kam wieder und brachte mit ſich ſieben Geiſter, die ärger waren denn 
er ſelbſt. Die Verwüſtung, welche durch ſie im Heiligtum der göttlichen 
Wahrheit angerichtet worden iſt, übertrifft alles bisher Dageweſene. 
Hohnlachend blickt der Papſt auf den Greuel herab und reibt fic) ver— 
gnügt die Hände. 

Die Vertreter einer echten Schrifttheologie haben längſt den Zu⸗ 
ſammenbruch des Theologiſierens aus dem ſogenannten chriſtlichen 
Selbſtbewußtſein heraus vorhergeſehen und ihre warnenden Stimmen 
dagegen erhoben. Aber ſie ſind von den Führern in der Theologenwelt 
Deutſchlands mit ſehr wenigen Ausnahmen entweder ignoriert und 
totgeſchwiegen oder als unverantwortlich rückſtändig verurteilt worden. 
Wenn jetzt, wo allein ſchon die unerbittliche Logik niederbeugender Tat⸗ 
ſachen — abgeſehen von dem viel ernſteren Appell der Heiligen Schrift 
an das theologiſche Gewiſſen — den deutſchländiſchen Gedanken in 
nüchterne Bahnen lenken ſollte: ich ſage, wenn jetzt noch das alte ab⸗ 
ſtoßende Getue mit der Obmacht des deutſchen Geiſtes fortgeführt wer⸗ 
den ſollte, das wäre unausſprechlich traurig. Bei dieſer Reflexion iſt 
es durchaus nicht nötig, daß man ſich das geiſtloſe und ſcheinheilige 
Gefaſel in politiſchen und ſemipolitiſchen Kreiſen von einer völligen 
Reue und Zerknirſchung aneignet, zu der das deutſche Volk erſt noch 
gezwungen werden muß. Dieſes Räſonnement, das ſich über die über⸗ 
triebene deutſche Selbſtherrlichkeit beſchwert, geht ſelber von ſelbſtſüch⸗ 
tigen Beweggründen aus und verfolgt ſelbſtſüchtige Ziele. Aber vor 
das Forum der beleidigten göttlichen Majeſtät müſſen die im Ich⸗Wahn 
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befangenen Verächter des ewigen Evangeliums Gottes allerdings immer 
wieder zitiert werden, und es muß ihnen zugerufen werden: Tut Buße! 
Erkennt, wovon ihr gefallen ſeid, und tut die vorigen Werke! 

Es darf darum als eine erfreuliche Kundgebung notiert werden, 
daß jüngſt auf dem Pfarrertag in Gießen D. Zöllner von Münſter in 
Weſtfalen einen zu ernſtem Nachdenken anregenden Vortrag hielt über 
das Thema: „Der Subjektivismus; ſeine Berechtigung, ſeine Gefahren 
und ſeine Schranken.“ *) Zwar zeigt der Vortrag immer noch eine 
ziemliche Abhängigkeit von der wiſſenſchaftlichen Schule, aber im großen 
und ganzen iſt er doch ein Anfang, längſt berechtigte Kritik zu üben an 
ſchweren Verirrungen, deren unausbleibliche Folgen jetzt den Deutſchen 
ins Fleiſch ſchneiden. Zugleich iſt der Vortrag eine beherzigenswerte 
Warnung an die geſamte Theologenwelt außerhalb Deutſchlands. 

D. Zöllner beſchäftigte ſich zunächſt mit den ſubjektiviſtiſchen über⸗ 
ſpannungen deutſcher Philoſophen. An der Wende der Aufklärungs- 
periode ſteht Kant, durch deſſen Wirken „eine Welt von Autorität zer⸗ 
ſchlagen wurde, um nach ſeiner Meinung auf dem feſteren Grunde, zu 
welchem er glaubte vorgedrungen zu ſein, eine neue gewiſſere Autorität 
vom Menſchen aus zu erbauen und die geſamte Welt von da : 
aus zu ihrem Ziele zu führen“. In dem Hirn eines Zwerges ward 
dieſer titaniſche Gedanke geboren, und aus demſelben Mutterſchoß ſollten 
nun auch die Kräfte entſpringen, dieſen ſtolzen Gedanken zu verwirk⸗ 
lichen. Wie? Die Vernunft des Individuums Kant unterwarf den 
Begriff „Vernunft überhaupt“ einer kritiſchen Unterſuchung. Aber ver⸗ 
geſſen wir nicht: die „Vernunft überhaupt“, die hier von einer Einzel⸗ 
vernunft unterſucht wurde, war im Grunde nichts anderes als eben 
die Kantſche Einzelvernunft. Der Philoſoph projektierte fein perſön⸗ 
liches Denk- und Urteilsvermögen von ſich aus in die Unendlichkeit und 
meinte etwas bor ſich zu haben, was von ihm ſelbſt unabhängig ſei. 
So wurde der Sprung von der Einzelvernunft zu dem Kantſchen 
Poſtulat der Geſamtvernunft vollzogen und die theoretiſche Vernunft 

mit kategoriſcher Notwendigkeit in die praktiſche Vernunft überſetzt. 

Das Reſultat dieſes Prozeſſes zeichnete der Vortragende folgender⸗ 
maßen: „Dieſe von der Einzelvernunft erſchloſſene 
Allvernunft tft nun der Herr über alle Herren, der König übern 
alle Götter. Was vor ihr gilt, das iſt, und was ſie nicht mißt, das 
darf nicht fein. Der Menſch ijt wieder [eben wie in der Auf- i 
klärungszeit! das Maß aller Dinge. über die gewaltig 

klagenden Berge und die Unendlichkeit des geſtirnten Himmels hinweg 8 
trägt ihn das Bewußtſein, daß er das innerſte Geſetz alles deſſen, die se 
innerſte Wahrheit alles Seienden in feiner Bruſt trägt, daß er mit i 
ſeinem Denken im wahrſten Sinne des Worts ſie alle neu ſchaffe, ihren 
Sinn zum Bewußtſein und damit zur vollen Realität bringe. Hier iſt 


8 *) Abgedruckt in „Paſtoralblätter“, 67. Jahrg., 3. oe Dezember 1924, 
7 S. 105—121. 
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auch das Geheimnis der Freiheit des Menſchen; denn indem er ſich 
dieſen geiſtigen Geſetzen der Vernunft, will alſo fagen, feines 
eigenſten innerſten Weſens, beugt, beugt er ſich keinem 
Fremden: er beugt ſich dem Eigenen. [1] So handelt er 
autonom, und dieſes ſein Handeln iſt ſittlich. [?] Es verhilft 
dem Geiſt und der Vernunft in ihm zum Siege über das andere, über 
das Fleiſch, die Materie, oder wie es genannt werden mag. Der Menſch 
ſchafft es mit feiner Kraft. Du kannſt, denn du follit‘, heißt es. Denn 
dies Sollen iſt ſein eigenſtes Weſen. Darum leuchtet 
es über feinen Wege, und deshalb erfüllt ſeine Seele das Hochgefühl 
ſeines Adels, das ihn innerlich in antikem Sinne ſich behaupten läßt: 
Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae. Aber Kants 
Überzeugung iſt, daß die Allvernunft ſchließlich doch ſiegen und das 
Reich der wahren Menſchenwürde in der Republik aufrichten, von da 
weiter zu Völkerbünden durchdringen und auf dieſem Wege zu dem 
gelobten Lande des ewigen Friedens und der ewigen Gerechtigkeit führen 
werde.“ (Unterſtreichungen und Klammern von mir.) 

Als Vademekum für ein Studium Kants könnte ich mir kaum 
etwas Praktiſcheres denken als dieſe Worte Zöllners. So etwas wird 
natürlich dem Studioſus nicht gleich auf der Schwelle des philoſophiſchen 
Studiums geſagt, ſondern der Armſte wird vor die Geſamtvernunft, 
die Allvernunft, als vor ein Ding, das an ſich iſt, hingeſtellt, und er 
glaubt wirklich, daß die Geſamtvernunft eine philoſophiſche Entdeckung 
von etwas konkret und unabhängig Daſtehendem iſt, etwa wie die Ent⸗ 
deckung Amerikas durch die Vikinger und Columbus. — Was die An⸗ 
wendbarkeit des Ausdrucks „ſittlich“ in dieſem Zuſammenhang anbe⸗ 
trifft, ſo kann derſelbe unmöglich auf die chriſtliche Sittlichkeitsnorm, 
das heilige Geſetz Gottes, zurückgehen. Die Reſte der natürlichen 
Gotteserkenntnis im gefallenen Menſchen ſind zu kümmerlich, um als 
Maßſtab für vollkommene Sittlichkeit zu dienen. Aber auch dieſe Reſte 
werden von der philoſophierenden Vernunft nicht reſpektiert; denn ſelbſt 
dieſe Reſte predigen dem Philoſophen noch ſeine totale Abhängigkeit 
von dem höchſten Weſen. Sie ſagen ihm, daß er von ſeinem Schöpfer 


nicht autonom, ſondern heteronom angelegt iſt. Aber dieſer Gedanke 


der Abhängigkeit paßt nicht in das egoiſtiſche Schema der philoſophiſchen 
Denkweiſe, die durchaus nach Emanzipation hindrängt und eben dadurch 
vor dem eigenen, unaustilgbaren Bewußtſein der Abhängigkeit von dem 


8 um ſo unſittlicher wird, je freier ſie zu ſein glaubt. Das Hochgefühl 
5 in er 3 das ſich in der „ a i 


Ens omnium excellentissimum und der Verantwortlichkeit gegen ihn 


1 


Auswirkung des Subjektivismus in Deutſchland. 111 


haben. Damit iſt keineswegs geſagt, daß ſich der egoiſtiſche Philoſoph 
ſolcher Initiativen ſtets bewußt iſt. 

Eine noch umfaſſendere Abzweckung vom einzelnen aus zur Er⸗ 
faſſung des Univerſums konſtatierte Zöllner bei Fichte und Hegel: 
„Fichte, indem er nicht nur die Vernunft, ſondern die Geſamtheit des 
Menſchengeiſtes, das „Ich“, einſetzte und vom einzel ‚Ich‘ zum univer⸗ 
ſalen „Ich“ vorzudringen und dies univerſale „Ich“ zu faſſen verſuchte, 
vor allen Dingen den Willen, den in Verbindung mit dem 
univerſalen „Ich“ ſouveränen Eigenwillen betonend; 
und Hegel, der die Logik in ihrer inneren Entwicklung von Theſe, 
Antitheſe und Syntheſe als das große Geſetz des Geiſtes proklamierte 
und die Welt ſelbſt mit ihrem Werden und ihrer Geſchichte als eine 
großartige Manifeſtation dieſes Geiſtes erkennen lehrte: auf die Höhe 
der Vollendung den Satz bringend, daß Denken das wahre Sein iſt.“ 
Auch in dieſem Abſatz ſteckt in den von mir durch Sperrdruck hervor— 
gehobenen Worten der vorige Selbſtbetrug: die „Verbindung“ des 
ſouveränen Eigenwillens mit dem univerſalen Ich iſt eine bloß gedachte; 
denn das univerſale Ich ijt eine philoſophiſche Errungenſchaft des 
ſouveränen Eigenwillens — iſt eben der hochpotenzierte Eigenwille, 
und das ganze Räſonnement läuft hinaus auf das Setzen eines quid 
pro quo. 

Mit Recht wies Zöllner darauf hin, daß „Kant in feinen Projek⸗ 
tionen von der Einzelvernunft zur Vernunft überhaupt ſehr vieles, 
beſonders in die praktiſche Vernunft, mit aufgenommen hat, was ihm, 
dem einem frommen Elternhauſe entſtammenden Mann, aus der Bibel 
noch als eine Art Erbgut geblieben war. Hinter ſeiner Schilderung 
von der Kraft der angeblich in der Vernunft verankerten ſittlichen 
Grundgeſetze zum Beiſpiel ſteht deutlich genug der Sinai mit ſeinem 
Donner und Blitz, nur daß dort der lebendige Gott 
redete und hier die Vernunft an ſeine Stelle treten 
ſollte. Auch die Bezeichnung des kategoriſchen Imperativs ſtammt 
letzten Endes von dieſer Stelle. Denn nach den Grundlagen des 
Syſtems ſollte es doch bloß der Ausdruck dafür ſein, daß die ſittliche 


Grundnorm, weil ſie aus dem geiſtigen Weſen des Menſchen ſtammte, 


ſich mit zwingender Gewalt nun geltend machen und das, was, wieder 


in Erinnerung an bibliſche Grundgedanken, das radikal Böſe genannt 


wird, unter die Füße treten würde. Der Gegenſatz von Fleiſch und 
Geiſt iſt dagegen inhaltlich von Kant durchaus im Sinne des Hellenis⸗ 
mus gefaßt und iſt tief unterſchieden von dem Gegenſatz zwiſchen Fleiſch 
und Geiſt im Neuen Teſtament, beſonders bei Paulus“. Auch andern 
Philoſophen und philoſophierenden Theologen mit chriſtlichen Ante⸗ 
zedenzien iſt es ſo ergangen, daß ſie Wahrheiten, die in der Kindheit 
ihrem Herzen eingepflanzt worden waren, aus ſich ſelbſt herausgear⸗ 


beitet zu haben glaubten. Das iſt eine Phaſe des vorhin erwähnten 


Selbſtbetrugs. 


Zwei Klaſſen von Philoſophen, ſo führte Zöllner eh aus, haben 


bine 
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den Irrtum, der in der eben geſchilderten Philoſophie ſteckt, durchſchaut: 

die Schopenhauerſchen Peſſimiſten oder Buddhiſten und die Nietzſcheaner. 

Sie ſahen, daß Selbſtſucht das treibende Motiv dieſer Philoſophie ſei, 

und weil die erſteren den Menſchen, wie er iſt, als einen „eitlen Komö⸗ 

dianten, der einen König vortäuſchen will, während er doch ein Bettler 

iſt“, nur verachten konnten, ſo ſahen ſie auch in aller menſchlichen 
Selbſtbehauptung und Selbſtdurchſetzung die Wurzel alles übels und 

in der Vernichtung die „Erlöſung“ von dieſem übel. Die letzteren 

dagegen drangen auf „die Vollendung der Selbſtſucht bei den wenigen, 

die dazu fähig ſein würden“, und ſchufen den übermenſchen mit dem 
überwillen, der, „jenfeit von gut und böſe ſtehend, in rückſichtsloſer 
Selbſtſucht ſeine Intereſſen zum Siege führt“. Dieſe Richtung ſchuf 

ſich auch ihr eigenes Vokabularium in den Worten „Solipſismus: die 
Verehrung, mit der jeder ſich ſelbſt als dem einzigen göttliche Ehren 

erweiſen ſoll“, und „Expreſſionismus“, welch letzteres Wort namentlich 

in der Kunſt die Grundidee dieſer Philoſophie zum Ausdruck brachte. 

Dem expreſſioniſtiſchen Miſthaufen ſind dann zuletzt ſolche Stinkblüten 
entſproſſen wie das Bekenntnis des Ketzers von Caona bei Gerhart 
Hauptmann: „Ich will lieber einen lebendigen Bock oder Stier anbeten 

als den Gehängten am Galgen“ und die ſchamlos unverhüllte Neigung, 

nur noch das Prinzip der Zeugung als Mutter der Götter und Menſchen 
anzubeten, wie ſie in dem Buch Burtes, „Wiltfeber oder die Geſchichte 

des ewig Deutſchen“, bei Hermann Löns u. a. zutage getreten iſt. Es 

fehlt nur noch, daß das Phalluszeichen wieder als Symbol echter Reli⸗ 

gioſität öffentlich aufgerichtet und zur Schau getragen wird. In ſeinen 
ſcheußlichſten phyſiſchen Auswirkungen endet die deutſche Selbſtdurch— 
ſetzungsidee, der Subjektivismus, im Dreck der Unſittlichkeit und im Ekel. 

Zöllner nahm dann eine andere Entwicklungslinie des Subjektivis⸗ 

mus zur Beſprechung auf, die von dem Realismus Goethes ausgeht. 

EL Aber das Ergebnis feiner Unterſuchung ijt weſentlich dasſelbe wie vorhin. 
An dieſen Ausſchreitungen des Subjektivismus iſt das Gros des 
deutſchen Volkes mitſchuldig, denn es hat dieſe Subjektiviſten bewundert 
und bejubelt und vor der Außenwelt mit ihnen geprahlt. Mit einem 
Anflug von Humor ſchildert Zöllner, wie der deutſchländiſche Spieß⸗ 
bürger, keine Gefahr ahnend, ſeine „großen Deutſchen“ bewundert habe, 
etwa wie er Sonntags im Zoologiſchen Garten die Löwen, Tiger uſw. 
angeſtaunt habe. Die Viejter waren ja hinter ſchweren eiſernen Gittern 
verwahrt, und daß ſie je oe könnten, ſchien ausgeſchloſſen zu 
in. Aber es kam der Tag, wo der Schreckensſchrei durch Deutſchla 
te: 7 ates iſt los! und nun ie: die Stage, ob noch 

ö iben iſt. 


ut 
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ihr Studium als sui generis zu betrachten. Sie unterlagen dem un— 
heiligen Trieb, auch als Wiſſenſchaftler zu glänzen, und fingen an, 
Schule zu machen wie die Philoſophen. Dabei paſſierte ihnen folgendes: 
„Die einflußreichſten Richtungen begingen alle den Fehler, daß ſie, wie 
Lagarde ſpottete, ihre Kleider bei den philoſophiſchen Antiquaren kauften. 
Sie wollten um jeden Preis die Anerkennung als Wiſſenſchaft von denen 
gewinnen, die doch für das, was ſie als Wiſſenſchaft anerkannten, 
weſentlich andere Vorausſetzungen hatten. Sie opferten und opferten 
und erreichten doch nur, daß dieſe Wiſſenſchaft immer hochmütiger ſich 
abwandte. Sie nahmen im Prinzip als Grundlage die vorhin geſchil⸗ 
derte Subjektivität und mußten nun rettungslos dahintreiben, wohin 
dieſer Strom führte. über allem, was in dieſem Prozeß aufgegeben 
und behauptet wurde, blieb nur übrig die Verwirrung im Lager des 
Proteſtantismus über das, was nun eigentlich Chriſtentum ſei. Das 
Ende dieſer Entwicklung iſt Tröltſch. Jemand wendet auf ihn das 
Wort Nietzſches an: „In alle Schleier aller Völker und Zungen habt 
ihr euch eingehüllt, auf euren Schleiern prangen die Geheimzeichen 
aller Vergangenheit. Dazu habt ihr noch eure eigenen Zeichen ein⸗ 
geſtickt; ſo habt ihr euch gut verborgen vor allen Zeichendeutern.““ 
Einer der begabteſten Schüler Hegels, Strauß, ſtellte angeſichts des 
neuen Glaubens, den die ſubjektiviſtiſche Theologie predigte, dieſe Frage: 
„Können wir noch Chriſten ſein?“ und beantwortete ſie mit „Nein“. 
Das war daher gekommen, daß die Theologie ſich an den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Triumphwagen der triga academica als viertes Roß hatte 
einſchirren laſſen, und die Wiſſenſchaft nun in einer quadriga glänzte. 
Die Theologen meinten gar, daß ſie in dieſem Viergeſpann das eigent⸗ 
liche Handpferd und der Paradegaul ſeien, weil ſie träumten, ſie nähmen 
in ihre Wiſſenſchaft die altehrwürdige göttliche Autorität mit, die ſie 5 
doch tatſächlich abgeftreift hatten. Sie merkten gar nicht, daß fie nut 
hinten an die Triga angebunden waren und zum Gaudium des Publi⸗ 
kums als kläglicher halbwiſſenſchaftlicher Klepper mitgeſchleppt wurden, 
und die eigentlichen wiſſenſchaftlichen Bonzen in der Triga über ihre 
Schultern hinweg höhniſch mit dem Daumen auf ſie wieſen als auf 
ein ergötzliches Beuteſtück. : > 
Gott erbarme ſich Deutſchlands und feiner Theologenwelt! Möge 
der Geiſt jie wieder erfüllen, der ſich ausſpricht in dem Wort Chriſti: 
„Die Schrift kann nicht gebrochen werden“, in dem Wort Pauli: „Die 
Waffen unſerer Ritterſchaft ſind nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor 
Gott, zu verſtören die Feſtungen, damit wir verftören die Anſchläge 
und alle Höhe, die ſich erhebet wider die Erkenntnis Gottes, und nehmen 
gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti“, und in dem 
Wort Luthers: „O Theologen, wo wollt ihr hie vorüber? Meint ihr, 
daß ein gering Ding fei, wenn die hohe Majeſtät verbeut, was nicht 
aus Gottes Munde geht und etwas anders denn Gottes Wort iſt?“ 
(XIX, 821.) Re n 


* 
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„Umkehrung des Vaterunſers.“ So nennt Luther „Verglei⸗ 

chungen“ in der Religion bei beſtehendem Unterſchied in der Lehre. 

Er ſchreibt 1541 an Kanzler Brück (St. L. XVII, 667 f.; Erl. 55, 

299 f.): „Mein lieber Doktor, mit Euch rede ich als vor meinem gnädi⸗ 

gen Herrn [dem Kurfürſten von Sachſen] gegenwärtig, daß mich's 

genug verdreußt auf den Landgrafen und die Seinen, daß ſie das Vater⸗ 

unſer ſo umkehren und erſtlich Ruhe und Frieden ſuchen, unan⸗ 

geſehen, wo das erſte, nämlich Gottes Name, Reich und Wille, bleibe. 

Was iſt es, daß man die Mücken ſeiget und die Kamele verſchlinget? 

Will man in der Religion Vergleichung ſuchen, ſo hebe man erſt an, 

da die gründlichen Stücke ſind, als Lehre und Sakrament; wenn die⸗ 

ſelbigen verglichen ſind, wird das andere Außerliche, das ſie neutralia 

heißen, ſelbſt ſich ſchicken, wie es in unſern Kirchen geſchehen iſt, ſo 

wäre Gott mit in der Konkordia, und würde die Ruhe und Friede be = 

ſtändig. Wo man aber die großen Stücke will laſſen ſtehen und die 

neutralia handeln, jo iſt Gottes vergeſſen; da mag denn ein Friede 

ohne Gott werden, dafür man lieber möchte allen Unfrieden leiden. 

Es wird doch gehen, wie Chriſtus Matthäi 9 ſpricht: ‚Der neue Lappe 

auf einen alten Rock macht den Riß ärger, und der neue Moſt zerſprengt 

die alten Fäſſer.“ Man mache es entweder gar neu oder laſſe das 

Flicken anſtehen, wie wir getan haben, ſonſt iſt alles vergebliche Arbeit. 

Ich ſorge, der Landgraf laſſe ſich ziehen und zöge uns gern mit ſich. 

Aber er hat uns (meine ich) genug und wohl gezogen in ſeiner Sache; 

er ſoll mich nicht mehr ziehen. Ehe wollte ich die Sache wiederum 

zu mir nehmen und alleine (wie im Anfang) ſtehen. Wir wiſſen, 

daß es Gottes Sache iſt; der hat's angefangen, bisher ſelbſt geführet 

TE und wird es hinausführen. Wer nicht hernach will, der bleibe dahinten; 

der Kaiſer, der Türke dazu und alle Teufel ſollen hie nichts gewinnen, 

es gehe uns drüber, wie Gott will. Mich verdreußt, daß ſie dieſe Sachen 

achten, als ſeien es weltliche, kaiſerliche, türkiſche, fürſtliche Sachen, 

darin man mit Vernunft mitteln und meiſtern, geben und nehmen 

könne. Es iſt eine Sache, da Gott und Teufel ſamt beiderſeits Engeln 4 

ſelbſt innen handeln; wer das nicht glaubt, der wird nichts Guts hierin 

ſchaffen. Solches weiß ich wohl, daß Ihr ſelbſt auch denkt und wiſſet. 

Muß es aber alſo reden, daß Ihr ſehet, wie mein Pater noster zürnet 
und klagt über kalsos fratres, die uns mehr denn alle Feinde ſchaden 

übe machen, wie Judas afte, Es 5 Gott Lob! m ; 

: richtet 25 ; — 
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gar wenig gegen die, ſo ſie ſelbſt untereinander haben; was ſollen wir 
denn mehr tun, ohne daß wir, des Landgrafen Dünken nach, hie unſere 
Kirchen zerrütten und irremachen und dort bei den Papiſten nichts 
ausrichten, denn daß wir uns ſelbſt (unter gutem Schein) zer- 
trennen und ſelbſt untereinander uneins werden. Das wollte der 
Teufel gern haben. Gott wehre ihm! Amen.“ F. P. 
„Katholiſche“ und „evangeliſche“ Orden. Das „Evangeliſche 
Kirchenblatt“, eine „Monatsſchrift für evangeliſches Leben in Polen“, 
berichtet: „Deutſchland zählt etwa 700 katholiſche Ordensnieder⸗ 
laſſungen mit 84,000 Ordensangehörigen“ und ſchließt daraus: „Die 
evangeliſche Kirche braucht alſo mehr Berufsarbeiter und Berufs⸗ 
arbeiterinnen.“ Hierbei wäre an folgendes zu erinnern: Die evan⸗ 
geliſche Kirche braucht vor allen Dingen das Evangelium. Das 
Evangelium wirkt den Glauben an Chriſtum, und durch den Glauben 
an Chriſtum werden Menſchen zu Gottes Kindern und treten damit in 
den höchſten Orden ein, den es hier in der Welt unter den Menſchen 
gibt. Als Glieder dieſes höchſten Ordens dienen ſie aus herzlicher 
Dankbarkeit für die ihnen in Chriſto widerfahrene Gnade Gott und dem 
Nächſten in den von Gott geordneten Ständen und Verhältniſſen. Sie 
hüten ſich ſorgſam vor Nachahmungen der römiſchen „Ordensnieder⸗ 
laſſungen“, die im Dienſt der römiſchen Werklehre ſtehen, alſo zur 
Schmach der Exlöſung, die durch Chriſtum geſchehen ijt, und zur Zer⸗ 
ſtörung des Evangeliums erſonnen find. Die „Ordensregeln“ für den 
Chriſtenorden ſind im Anhang zu Luthers Katechismus in der „Haus⸗ 
tafel“ aus Gottes Wort kurz zuſammengeſtellt: „Die Haustafel etlicher 
Sprüche für allerlei heilige Orden und Stände, dadurch dieſelben, 
als durch eigene Lektion, ihres Amtes und Dienſtes zu vermahnen.“ 
In engliſcher überſetzung (Triglotta, p. 561): “Table of Duties, con- 
sisting of certain passages of Scripture for various holy orders and 
stations, whereby these are to be admonished, as by a special lesson, 
regarding their office and service.” Ganz ausführlich ſpricht ſich 


Luther über katholiſche und evangeliſche Orden in feinem „Glaubens⸗ 


bekenntnis“ vom Jahre 1528 aus, das er ſeinem ſogenannten Großen 
Bekenntnis vom Abendmahl Chriſti angefügt hat. Luther ſagt dort 


(St. L. XX, 1079 ff.), nachdem er ſich von allen Lehren losgeſagt hat, 


die dem Menſchen noch ein Vermögen in geiſtlichen Dingen zuſchreiben: 


„Demnach verwerfe und verdamme ich auch als eitel Teufelsrotten und 


Irrtum alle Orden, Regel, Klöſter, Stifte, und was von Menſchen über 
und außer der Schrift iſt erfunden und eingeſetzt, mit Gelübden und 
Pflichten verfaßt, obgleich viel großer Heiligen drinnen gelebt, und als 
die Auserwählten Gottes zu dieſer Zeit dadurch verführt und doch end⸗ 
lich durch den Glauben an IEſum Chriſtum erlöſt und entronnen find. 
Denn dieweil ſolche Orden, Stifte und Sekten der Meinung gelebt und 
gehalten werden, mick man 8 ſolche Wege und Werke wolle und 
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möge ſelig werden, der Sünde und dem Tode entlaufen, ſo iſt's eine 
öffentliche, greuliche Läſterung und Verleugnis der einigen Hilfe und 
Gnade unſers einigen Heilandes und Mittlers JEſu Chriſti; denn es 
iſt uns ſonſt kein Name gegeben, durch welchen wir ſollen ſelig werden, 
ohne dieſer, der da heißt JEſus Chriſtus, und ijt unmöglich, daß mehr 
Heilande, Wege oder Weiſe ſeien, ſelig zu werden, ohne durch die einige 
Gerechtigkeit, die unſer Heiland JIEſus Chriſtus iſt, und hat uns ge⸗ 
ſchenkt und für uns gegen Gott geſtellt als unſer einiger Gnadenſtuhl, 
Röm. 3,25. Wohl wäre es fein, fo man Klöſter oder Stifte der 
Meinung hielte, daß man junge Leute darinnen lehrete Gottes Wort, 
die Schrift und chriſtliche Zucht, dadurch man feine, geſchickte Männer 
zu Biſchöfen, Pfarrherren und anderlei Dienern der Kirchen, auch zu 
weltlichem Regiment tüchtige, gelehrte Leute, und feine, züchtige, ge- 
lehrte Weiber, ſo hernach chriſtlich haushalten und Kinder aufziehen 
könnten, zurichtete und bereitete. Aber einen Weg der Seligkeit da 
ſuchen, das iſt eine Teufelslehre und -glauben, 1 Tim. 4, 1 uſw. Aber 
die heiligen Orden und rechten Stifte von Gott eingeſetzt ſind dieſe drei: 
das Prieſteramt, die Ehe, die weltliche Obrigkeit. Alle die, jo im Pfarr⸗ 
amt oder Dienſt des Worts funden werden, ſind in einem heiligen, 
rechten, guten, Gott angenehmen Orden und Stand, als die da prez 
digen, Sakrament reichen, dem gemeinen Kaſten vorſtehen, Küſter und 
Boten oder Knechte, ſo ſolchen Perſonen dienen uſw. Solches ſind eitel 
heilige Werke vor Gott. Alſo wer Vater und Mutter iſt, Haus wohl 
regieret und Kinder zeucht zu Gottes Dienſt, iſt auch eitel Heiligtum 
und heilige Werke und heiliger Orden. Desgleichen, wo Kinder oder 
Geſinde den Eltern oder Herren gehorſam ſind, iſt auch eitel Heiligkeit, 
und wer darin funden wird, der iſt ein lebendiger Heiliger auf Erden. 
Alſo auch Fürſt oder Oberherr, Richter, Amtleute, Kanzler, Schreiber, 
Knechte, Mägde und alle, die ſolchen dienen, dazu alle die untertäniglich 
gehorſam ſind, iſt alles eitel Heiligtum und heilig Leben vor Gott, 
darum daß ſolche drei Stifte oder Orden in Gottes Wort und Gebot 
gefaſſet ſind. Was aber in Gottes Gebot gefaßt iſt, das muß heilig 
Ding ſein; denn Gottes Wort iſt heilig und heiliget alles, das an ihm 
und in ihm iſt. über dieſe drei Stifte und Orden iſt nun der gemeine 
Orden der chriſtlichen Liebe, darinnen man nicht allein den dreien 
Orden, ſondern auch insgemein einem jeglichen Dürftigen mit allerlei 
Wohltat dienet, als ſpeiſen die Hungrigen, tränken die Durſtigen uſw., 
vergeben den Feinden, bitten für alle Menſchen auf Erden, leiden 
allerlei Böſes auf Erden uſw. Siehe, das heißen alles eitel gute, heilige 
Werke. Dennoch iſt kein ſolcher Orden ein Weg zur Seligkeit, ſondern 
bleibt der einige Weg über dieſe alle, nämlich der Glaube an ¥Efum 
Chriſtum. Denn es iſt gar viel ein anderes, heilig und ſelig ſein. 
Selig werden wir allein durch Chriſtum, heilig aber beide durch ſolchen 
Glauben und auch durch ſolche göttliche Stifte und Orden. Es mögen 


. 
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auch Gottloſe wohl viel heiliges Dinges haben, ſind aber darum nicht 
ſelig darin; denn Gott will ſolche Werke von uns haben zu ſeinem 
Lob und Ehre, und alle die, ſo in dem Glauben Chriſti ſelig ſind, die 
tun ſolche Werke und halten ſolche Orden. Was aber vom Eheſtand 
geſagt iſt, ſoll man auch vom Witwen- und Jungfrauſtand verſtehen; 
denn ſie gehören doch zum Hauſe und zum Haushalten uſw. So nun 
dieſe Orden und Stifte nicht ſelig machen, was ſollten denn die Teufels⸗ 
ſtifte und Klöſter tun, ſo bloß ohne Gottes Wort aufkommen ſind und 
dazu wider den einzigen Weg des Glaubens ſtreben und toben?“ 
F. P. 

Die Kirchenreformation im Baltenlande. Im engſten Zuſammen⸗ 
hang mit der gewaltigen geiſtigen Bewegung im deutſchen Mutterlande 
durch Martin Luthers Reformation wurde auch Livland von dieſer Bez 
wegung erfaßt. Zuerſt wandten ſich die Städte Riga, Dorpat, Reval 
dem Luthertum zu, dann das Land. Zwei märkiſche Geiſtliche haben in 
der livländiſchen Reformationsgeſchichte eine bedeutſame Rolle geſpielt: 

Andreas Knöpken, aus der Umgegend von Sonneburg gebürtig, iſt der 
Reformator Rigas und der Sohn eines Berliner Bürgermeiſters; 
Johannes Blankenfeld, Biſchof von Reval und Dorpat und Erzbiſchof 

von Riga, war der Führer der alten Kirche im Lande, der es wohl noch 
durchſetzen konnte, daß die gegen Luther erlaſſene Bannbulle in den 

Kathedralkirchen der Bistümer verleſen wurde, aber die Ausbreitung 

der Reformation nicht hindern konnte. In drei Jahren (1522—1525) 

waren Land und Städte lutheriſch geworden. Riga war ſtolz darauf, 
dem Schmalkaldiſchen Bunde anzugehören. Als Martin Luther ver⸗ 
nahm, wie auch in den baltiſchen Landen an der fernen Oſtſee das 
! „Evangelium aufgeht und fortſchreitet“, ſchrieb er frohlockend feinem 
Freunde Spalatin (1524): „Wunderbar iſt Chriſtus.“ Er hat mit 
Livland ſelbſt im Briefwechſel geſtanden und Einfluß auf die Organi⸗ 
ſation ausgeübt. Ohne ſeine Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher 
Nation“ iſt die Verfaſſung der jungen evangeliſchen Gemeinde Livlands 
nicht denkbar. Auch die Ordnung des Gottesdienſtes beruhte auf ſeinen 


127. Pſalm ausgelegt, und dem fröhlichen Fortgang der Reformation 5 

hat er ſeine liebevolle Teilnahme bewahrt. Den Deutſchen der 
N baltiſchen Lande ſprudelte natürlich in erſter Linie der durch Luther 
fr ch erſchloſſene Quell des Evangeliums. Durch die Deutſch⸗-Balten 


dem nniſch⸗ugriſchen Stamme der 1 Beide Völker A 


Schriften. Für die Chriſten zu „Rigen in Liffland“ hat er den 


alsbald der Segen der Reformation auch den andern im Lande 5 
Völkern zugute: dem indogermaniſchen Stamme der Letten Re 
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Folgende miſſouriſche Synodalberichte ſind im Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo., erſchienen: 


1. Bericht des Texas⸗Diſtrikts 1924. Preis: 30 Cts. Referat: „Der fünfte 
Artikel der Konkordienformel: Vom Geſetz und Evangelio.“ Referent: 
Dir. H. A. Klein. 

2. Bericht des Kanſas⸗Diſtrikts 1924. Preis: 27 Cts. Referat: “How Can 
the Lutheran Church Serve as the True Light of the World?” Re⸗ 
ferent: Prof. H. J. Stöppelwerth. 

3. Bericht des Süd⸗Illinois⸗Diſtrikts 1924. Preis: 30 Cts. Referat: „Die 
Notwendigkeit der Heiligung.“ Referent: P. J. F. Börger. 

4. Bericht des Weſtlichen Diſtrikts 1924. Preis: 15 Cts. Referate: „JEſus 
Chriſtus, der einige, ewige Hoheprieſter“ (Referent: P. Th. Lätſch) und: 
“Present-day Dangers Threatening Our Spiritual and Congregational 
Life” (Referent: P. A. Febderfen). A. 


Miles Coverdale. By William Dallmann. Third Printing. Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 90 Cts. 


Mit Freuden follten wir alle es begrüßen, daß dieſe Biographie Coverdales, 
des Überſetzers der Bibel ins Engliſche, ſich großer Beliebtheit erfreut und jetzt 
zum drittenmal gedruckt worden iſt. Wir haben es hier mit einem wirklich aus⸗ 
gezeichneten Werk zu tun. Man ſieht, der geehrte Verfaſſer hat ſeinen Gegen⸗ 
ſtand allſeitig und gründlich ſtudiert und ſchöpft aus dem Vollen. Daß er reich⸗ 
lich Zitate bietet, beſonders aus den Quellen ſelbſt, erhöht den Wert ſeines Werkes 
in den Augen jedes Liebhabers hiſtoriſcher Forſchung. Die Periode, in der Cover⸗ 
dale lebte, iſt ja eine der größten und wichtigſten in der Weltgeſchichte, und P. Dall⸗ 
mann bringt viele intereſſante Einzelheiten über die großen Männer jener Zeit, wie 
Luther, Melanchthon, Jonas uſw., und über die gewaltigen Begebenheiten, in denen 
ſie die Hauptrollen ſpielten. So kann niemand dieſe Biographie leſen, ohne großen 
Gewinn für ſein Verſtändnis des Reformationszeitalters davonzutragen. Die 
nicht allgemein bekannte Tatſache, daß der Proteſtantismus in England urſprüng⸗ 
lich durchaus lutheriſches Gepräge trug, wird uns auch hier vorgeführt. Das 
Buch ſollte gerade jetzt beſonderen Anklang finden, da wir dies Jahr das vier⸗ 
hundertjährige Jubiläum des engliſchen Neuen Teſtaments von Tyndale, deſſen 


uy 


Arbeit auch hier behandelt wird, feiern können. Erwähnt werden muß noch, daß 
das Werk mit 52, zum Teil ſelten geſehenen Bildern ausgeſtattet iſt. A. 2 


— 


Christian Questions. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. Preis: 
Dutzend: 20 Cts.; 100: $1.00. E 
Dies ift ein Separatabdruck der „Chriftlichen Frageſtücke“, die ſich im Anhang 
unſerer Ausgabe von Luthers Kleinem Katechismus finden. Wiederholt haben 
Paſtoren den Wunſch geäußert, dieſe „Frageſtücke“ ihren Beichtkindern, wenn ſie 
ſich zum heiligen Abendmahl melden, in Pamphletform überreichen zu können. 
So iſt dieſe Ausgabe veranlaßt worden. ed 


therſke Menighed ved New Hampton, Jowa, fra den 19de til 25de J. 
1924. Der 1 0 umfaßt 102 Seiten “a ee zu beziehen w 
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Gründe dargelegt werden, weshalb die Synode nicht das „Opgjör“ annehmen 
konnte, durch deſſen Annahme die Majorität der früheren Norwegiſchen Synode 
mit der „Vereinigten Kirche“ und der Haugeſynode in Kirchengemeinſchaft trat. 
In dieſer Darlegung haben wir ein Bekenntnis zu der ſchriftgemäßen lutheriſchen. 
Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl, worin es innerhalb der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche bisher leider noch immer nicht zu einer Einigung gekommen iſt. 
Im vorliegenden Synodalbericht wird gezeigt, wie das „Opgjör“ entſtanden iſt. 
Die frühere Norwegiſche Synode ſtand von allem Anfang an in Kirchengemein⸗ 
ſchaft mit der Miſſouriſynode und wurde auch Glied der Synodalkonferenz, als 
dieſer größere Kirchenkörper fic) bildete. Sie ſtand auch in dem langjährigen 
Streit über die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl auf ſeiten der Synodal— 
konferenz. Wie in andern lutheriſchen Synoden dieſes Landes, ſo regte ſich auch 
in den norwegiſchen Synoden der löbliche Wunſch, durch Lehrbeſprechungen die 
unter den norwegiſchen Lutheranern beſtehenden Lehrdifferenzen zu beſeitigen. 
Zu dieſem Zweck wurden Komiteen ernannt, die vornehmlich aus theologiſchen 
Profeſſoren und den Präſides der norwegiſchen Kirchenkörper beſtanden. Es kam 
nicht zur Einigung. Die Komiteen “seemed to succeed well at first. In the 
year 1908 they had apparently agreed upon the doctrines of absolution, 
lay preaching, and conversion. In 1909 they discussed the doctrine of elec- 
tion. They met many times, but could not come to an agreement, and it 
ended in a complete rupture”. Man fam nun auf den Gedanken, der unter 
Umftänden etwas für fi) hat, neue Komiteen aus ſolchen Männern zu erwählen, 
die in den bisherigen Lehrkämpfen nicht im Vordergrunde geſtanden hatten, gegen 
die man daher auch nicht den Vorwurf erheben könnte, als ob perſönliche Ver— 
bitterung einer Einigung im Wege geſtanden habe. “The supposed reason for 
electing new committees was to make sure that no personal ill feeling or 
old prejudices should prevent a purely objective discussion “of the ques- 
tion” Das Rejultat der Bemühungen der neuen Komiteen iſt das „Opgjör“. 
Was iſt der Inhalt des „Opgjör“? Unter Theſis 5, a. b. C. d wird der Syner⸗ 
gismus verworfen. Hier wird nämlich zuerſt verworfen, daß nicht allein Gottes 
Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt die Urſachen unſerer Erwählung feien, jon= 
dern auch in uns Menſchen eine Urſache ſich finde, wodurch Gott bewogen worden 
ſei, uns zum ewigen Leben zu erwählen. Speziell wird dann noch dreierlei als 
irrig verworfen: erſtens, daß Gott bei der Erwählung ſich gerichtet habe nach. 
des Menſchen gutem Verhalten oder nach irgend etwas, was der Menſch iſt, tut 
oder läßt aus natürlichen Kräften; zweitens, daß der Glaube auf des Menſchen. 
eigener Entſcheidung beruhe; drittens, daß der Glaube das Ergebnis von Gnaden⸗ 
kräften ſei, die dem unwiedergebornen Menſchen durch den Gnadenruf mitgeteilt 
worden ſeien. In dieſen Sätzen iſt wirklich der Synergismus in ſeinen Haupt⸗ 
formen, in denen er geſchichtlich aufgetreten iſt, abgewieſen. Aber im Wider⸗ 


ompromise pure and simple. It was constructed, formed, and intended 
its authors to be a compromise. It was to serve the purpose of union 


tjammengefapt: “The ‘Opgjoer’ is not an agreement in doctrine, but it is. 


out agreement in doctrine and did serve such a purpose. It was called. 
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and made the basis of union between the United Church and the [old] Synod, 
which had fought each other bitterly for thirty years on the question of 
election and never came to an agreement. This is genuine and unadul- 
terated unionism. The unionism is a pretense of agreement when there is 
no agreement. The ‘Opgjoer’ was a fitting basis and corner-stone for a union- 
istic church, because it is so worded and constructed that it gives the im- 
pression of an attempt to agree, while it merely puts the differences aside 
as being of no importance.” Daraus ergab fih: “We refused to enter the 
union, because the ‘Opgjoer,’ which is the basis of union, sanctions the 
doctrine of man’s self-determination in conversion, or that the good con- 
duct of man is the deciding factor in conversion and election. It permits 
the teaching and defense of man’s cooperation in his own conversion, the 
doctrine that we must not rely on God alone in our hope of salvation. 
This doctrine we reject with our whole heart and will resist unto the 
last. The assurance of salvation, the steadfast confidence of the remission 
of sins, is irretrievably lost if we no longer can rely on God alone.” — 
Unfraglich ift die Synode, die alſo lehrt, glaubt und bekennt, die treue Fort⸗ 
ſetzung der „alten“ Norwegiſchen Synode, die unter der Führung von H. A. Preus, 
J. A. Otteſen, V. Koren und einer Anzahl jüngerer Männer der unverfälſchten 
lutheriſchen Lehre Zeugnis gegeben haben. Von dem ſeligen D. Koren wird die 
folgende Ausſprache mitgeteilt: Dr. Koren's Works, Vol. III, p. 322: That 
the responsibility for non-salvation, i. e., condemnation, rests on man, that 
is correct... . But that the responsibility for salvation rests on man him- 
self, that is a heresy, which I had never expected to hear in the Norwegian 
Synod.’ Dr. Koren, in his treatise, Hvad den Norske Synode har villet, ete., 
p. 20, says: ‘Whether man’s cooperation in his own conversion and salva- 
tion is placed high or low, whether much or little is ascribed to man him- 
self, that in fact amounts to the same thing. The assurance of salvation, 
the steadfast confidence of the remission of sin, is irretrievably lost if we 
no longer can rely on God alone.“ Sowohl die norwegiſchen als auch andere 
lutheriſche Kirchenkörper Amerikas follten aus Veranlaſſung dieſes Synodal- 
berichts von neuem ihre Stellung in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden⸗ 
wahl prüfen. Als das „Opgajör“ erſchienen und zur Diskuſſion geſtellt war, 
veröffentlichte der Unterzeichnete eine kleine Schrift unter dem Titel: „Zur Eini⸗ 
gung der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche in der Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl. Im Anſchluß an die norwegiſchen Vereinigungsſätze und deren 
Kritiken.“ In dieſer Schrift wird das Richtige im „Opgjör“ hervorgehoben und 
gelobt und zugleich dargelegt, wie von dem Richtigen aus das Irrige korrigiert 
und ausgeſchieden werden könne. Auch werden die einzelnen Punkte, die zu 
korrigieren und auszuſcheiden ſeien, genannt. Im Intereſſe einer Einigung der 
amerikaniſchslutheriſchen Kirche auf Grund der Schrift und des ſchriftgemäßen 
lutheriſchen Bekenntniſſes baten wir um eine ruhige, ſachliche Prüfung des „Opgjör“. 
Es kam nicht dazu. In einigen Zeitungsartikeln wurden ſowohl die norwegiſchen 
Lutheraner als auch die ganze lutheriſche Kirche zum Teil förmlich beſchworen 
in der Vereinigungsſache ja nicht auf „Miſſouri“ zu hören. Es erſchienen auch 
Gegenſchriften und fanden ziemlich allgemeine Zuſtimmung, deren weſentlicher In⸗ 
halt der war, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, 
ſondern auch von dem guten Verhalten oder der Selbſtbeſtimmung des Menſchen 
abhänge. Nun bitten wir im Intereſſe einer wahren Einigung der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche alle Teile der lutheriſch ſich nennenden Kirche von neuem, ihre 
Lehrſtellung in den ſtreitigen Punkten zu prüfen. Auf Grund der S chrift 
iſt es je und je das Charakteriſtikum der lutheriſchen Kirche geweſen, die Scheidung 
zwiſchen reiner und falſcher Lehre und Kirche aufrechtzuerhalten. Auf Grund 
der Schrift erlaubt die Kirche der Reformation dem Irrtum nicht, ſich als gleich⸗ 
berechtigt neben die Wahrheit zu ſtellen. Die Wahrheit gibt ſich als Wahrheit 
auf, wenn ſie Arm in Arm mit dem Irrtum auf ein und derſelben Plattform 
erſcheint. Geſchieht dies, ſo wird die Wahrheit nicht bekannt, ſondern verleugnet, 
weil die Wahrheit es an ſich hat, den Irrtum auszuſchließen. Wir gehen mi 
unſern eigenen irrigen menſchlichen Gedanken um, wenn wir meinen, daß eine 
Union mit dem Irrtum dem Bau des Reiches Gottes dienen könne. F. P. 
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The Ideals of a Young Lutheran. Lovingly Dedicated to the Confirmed 
Lutheran Youth of America. By Rev. Herman Brueckner, A. M. 
Wartburg Publishing House, Chicago, III. Preis: 25 Cts. 


Dies ift ein warm geſchriebenes und ſchön ausgeſtattetes Büchlein, das ſich 
trefflich eignet, wenn man unſern jungen Leuten eine gute, nützliche Schrift in 
die Hand geben will. Der Verfaſſer hat den Stoff, den er behandelt, in ſieben 
Kapitel eingeteilt, die folgende überſchriften tragen: 1. My Dear Old Church. 
2. My Private Devotions. 3. My Christian Home. 4. My Special Friends. 
5. My Personal Habits. 6. My Native Land. 7. My Final Goal. Ich hätte 
es gerne geſehen, wenn auf die Hauptgefahren, die unſern Jünglingen und Jungs 
frauen heutzutage in geiftlicher und moraliſcher Hinſicht drohen, wie Unionismus, 
Logen, Tanzen uſw., eingegangen worden wäre. Die rechten Grundſätze ſind aller⸗ 
dings angedeutet, aber leider verſteht fic) das Fiat applicatio! bei vielen Leuten 
nicht von ſelbſt. A. 


Die folgenden Zeitſchriften ſind uns zugegangen: 


Neue Kirchliche Zeitſchrift. In Verbindung mit D. Dr. Th. v. Zahn, Ge⸗ 
heimrat, Erlangen, und D. Friedrich Veit, Präſident der evan⸗ 
geliſchen Kirche, München, herausgegeben von Lic. Joh. Bergdolt, 
Würzburg. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 
Leipzig. Preis: Pro Heft: M. .90; pro Semeſter (mit Porto): M. 5.70. 

Die Verleger melden: „Vom Februar ab erſcheint die „Neue Kirchliche Zeit— 
schrift‘ im erweiterten Umfang, und zwar pro Heft vier bis fünf Bogen anſtatt, 
wie bisher, nur drei Bogen ſtark. Durch dieſe Erweiterung iſt der Friedens⸗ 

umfang bei demſelben Friedenspreis erreicht, worauf wir ganz beſonders hin⸗ t 

weiſen möchten.“ — Inhalt des 2. Heftes: „Noch einmal die Gottesnamen im 

Hexateuch“ (Schluß). Von Dekan Lie. Paul Metzger in Brackenheim. „Die Be⸗ 

wertung der Sakramente.“ Von Studiendirektor D. Zänker in Soeſt. „Die 

Bayernverträge zwiſchen Staat und Kirche.“ Von Prof. D. Bachmann in 

Erlangen. 


Theologie der Gegenwart. Herausgegeben von Walter Eichrodt⸗Baſel, 
Richard H. Grützmacher⸗ Wiesbaden, Georg Grützmacher⸗ 
Münſter, Hans Haas Leipzig, Renatus Hupfeld = Bonn, 
Julius Jordan- Berlin Hans Preuf- Erlangen, Hermann 
Strathmann- Erlangen, Wilh. Vollrath⸗ Erlangen. A. Dei⸗ 
chertſche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, Leipzig. Preis pro Se— 
meſter (mit Porto): M. 2.25. ‘ 

Snhalt des 2. Heftes: Kultur-, Nature, Literaturphiloſophie. Allgemeine peer 
Religionswiſſenſchaft. A. 


Geſchichte der altteſtamentlichen Religion, kritiſch dargeſtellt von Eduard 

3 en Del lier lt phil., theol., ordentlichem Profeſſor und 

$ Geheimem Konſiſtorialrat in Bonn. Dritte und vierte, vollſtändig neu⸗ 
Es bearbeitete Auflage. Druck und Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 

‘ 658 Seiten 6, X9%. Preis: M. 10; gebunden: M. 12. 
Die meſſianiſchen Weisſagungen des Alten Teſtaments, vergleichend, geſchicht⸗ n 
1. ai a exegetiſch behandelt von Eduard König, Dr. litt. Semit., N ax 

phil., theol. Zweite und dritte, allſeitig ergänzte Auflage. Chr. Belſer, RR 
A. G., Verlagsbuchhandlung, Stuttgart. 379 Seiten 6% 9. Preis: oe 
; M.9; in Halbleinen gebunden: M. 10. er 

; ie des Alten Teſtaments. Kritiſch und vergleichend dargeſtellt von = 
5 ward Kön 755 Dr. litt. N. phil., theol., ordentlichem Pro⸗ 
feſſor und Geheimem Konſiſtorialrat in Vonn. Dritte und vierte, durch- 
gehends vervollſtändigte Auflage. Chr. Belfer, A. G., Verlagsbuchhand⸗ | 
lung, Stuttgart. 342 Seiten 6% . Preis: M. 8; Halbleinwandband: | 
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ie Religionsgeſchichte Israels iſt eine der vielverha 
we ) kannte, gelehrte Verfafl 
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hat dieſes Werk ſchon zweimal erſcheinen laſſen, zuerſt im Jahre 1912 und dann 
im Jahre 1915. Hier liegt nun nicht bloß eine durchgeſehene und bis auf die 
Gegenwart vervollſtändigte, ſondern eine völlig neubearbeitete Auflage vor. Es 
iſt in der Tat ein magnum opus, wie ſchon der Umfang von 658 Seiten zeigt. 
Kein einſchlägiger Punkt iſt übergangen, ſondern in oft minutiöſen Einzelunter⸗ 
ſuchungen behandelt. In ruhiger, ſachlicher Diskuſſion werden die Aufſtellungen 
der modern-kritiſchen Richtung beſehen und widerlegt. Dabei zeigt ſich auf jeder 
Seite die eminente Beleſenheit und Gelehrſamkeit des Verfaſſers, und das Haupt⸗ 
verdienſt des Werkes iſt, daß der Verfaſſer die bibliſchen Quellen der Geſchichte 
Israels genau unterſucht, die Eigenart dieſes Volkes und ſeiner Religion feſt⸗ 
ſtellt (gegenüber der in den kritiſchen Kreiſen beliebten Herleitung aus heidniſchen 
Anſchauungen und Paralleliſierung mit andern Religionen des Altertums) und 
zu vielen poſitiven Reſultaten kommt. Es iſt eine gründliche Unterſuchung und 
Abfertigung der aus Rand und Band geratenen modernen Religionsgeſchichte. 
Wir kennen kein ähnliches ſo gründliches Werk. Wer ſich auf dieſem Gebiete 
orientieren will, wird nicht an dieſem Werke vorübergehen. Aber freilich macht 
auch König ſelbſt der modernen Kritik weitgehende Zugeſtändniſſe, in denen wir 
ihm durchaus nicht folgen können. So fordert das Werk ſorgfältig prüfende 
Leſer, die auch ſchon mit den modern-kritiſchen und religionsgeſchichtlichen Theo- 
rien etwas bekannt ſind und die nicht zurückſcheuen vor einer in die Tiefe gehen⸗ 
den Auseinanderſetzung. Es zerfällt in zwei Hauptteile, behandelt zuerſt nach 
einer Einleitung den „Ursprung der Religion Israels“ (S. 34—147) und dann 
„die Entfaltung der Religion Israels“ (S. 148—624), worauf der Schluß und ein 
ausführliches Doppelregiſter folgt. Der zweite Hauptteil behandelt in vier großen 
Kapiteln: die altteſtamentliche Religion auf der Stufe der Patriarchen 
religion, die moſaiſche und altprophetiſche Stufe der alttefta- 
mentlichen Religion, die Entfaltung der altteſtamentlichen Religion in der Zeit 
der Schriftpropheten und die Geſtaltung der altteſtamentlichen Religion 
unter der Oberleitung der Schriftgelehrſamkeit. Daß übrigens ein ſo 
umfaſſendes Werk in der gegenwärtigen, für Deutſchland ſo ſchweren Zeit und in 
ſo ſchönem Druck erſcheint, muß dem rühmlich bekannten Verlag noch beſonders 
hoch angerechnet werden. — An die Anzeige der „Geſchichte der altteſtamentlichen 
Religion“ ſchließen wir gleich die Anzeige der beiden andern Neuauflagen von 
zwei hervorragenden Werken Königs. Beide haben wir ausführlich bei ihrem 
erſten Erſcheinen beſprochen (vgl. Lehre und Wehre 69, 201 ff.), auf welche Bes 
ſprechung wir hiermit verweiſen. Aber beides ſind nicht bloße Abdrücke der erſten 
Auflage, ſondern die „Theologie des Alten Teſtaments“ iſt „durchgehends ver— 
vollſtändigt“ und an nicht weniger als „an tauſend Stellen“ ergänzt, wie der 
Verfaſſer ſelbſt im Vorwort mitteilt. Und ebenſo iſt die Neuauflage der „Meſſia⸗ 
niſchen Weisſagungen“ eine „allſeitig ergänzte“, eine „vielhundertfältige Ergänz 
zung“, wie es wieder im Vorwort heißt. Das zeigt, mit welcher Energie der 
Verfaſſer noch arbeitet und ſtets darauf bedacht iſt, ſeine Werke auf der Höhe der 
Zeit zu halten. Auch bei dieſen beiden Werken muß das Verdienſt der Verlags- 


buchhandlung um gute Ausſtattung gerühmt werden. Daß die Werke gekauft und 


ſtudiert werden, zeigt der raſche Abſatz der erſten Auflagen. Trotz der Aus— 
ſtellungen, die wir in der früheren Beſprechung machten, halten wir dafür, daß 


unter den drei Werken die „Meſſianiſchen Weisſagungen“ das wertvollſte iſt. 
Wir erwähnen noch, daß König beſtändig auch über die von ihm als „unvergäng⸗ 


lich wichtige“ bezeichneten Auslegungen Hengſtenbergs berichtet. Hengſtenberg 
bleibt in der Tat für alle Zeiten trotz ſeiner irrigen Grundauffaſſung der meſſia⸗ 


niſchen Weisſagung „das Verdienſt, zuerſt wieder .. . ein kräftiges und theologi⸗ 
ſches Intereſſe am Alten Teſtament geweckt zu haben“ (Ohler, Theologie des Alten 
Teſtaments, 1, 62. 65), und ſeine dreibändige „Chriſtologie des Alten Teſtaments 


4 


und Kommentar über die meſſianiſchen Weisſagungen“ ift und bleibt ein Kan 
2 


bares, wertvolles Werk. S 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Damit alle Glieder des Miniſteriums wiſſen, welchen 
Teilen der chriſtlichen Lehre ihre Brüder eine beſondere Aufmerkſamkeit 
zuwenden, veröffentlichen wir auch in „Lehre und Wehre“ die Themata der 
Lehrver handlungen bei den diesjährigen Diſtriktsſynoden: 1. Süd⸗ 
licher Diſtrikt: „Der erſte Petribrief.“ 2. Braſilianiſcher: „Unſere luthe⸗ 
riſche Gemeindeſchule“ und „Die Elemente im heiligen Abendmahl“. 
3. Oklahoma⸗Diſtrikt: „Kirchenzucht“ und „Laſſet das Wort Chriſti unter 
euch reichlich wohnen“. 4. Atlantiſcher: „Das hoheprieſterliche Gebet Chriſti“ 
und „Kirchengeſchichtliches Thema“ (ijt nicht ſpezialiſiert) . 5. Colorado: 
„IEſus Chriſtus“ (deutſch und engliſch). 6. South Dakota: „Der erſte 
Petribrief.“ 7. Minneſota: „Wie können unſere Gemeinden die hohe Auf- 
gabe, die Gott unſerer Synode geſtellt hat, am beſten erfüllen?“ 8. North 
Dakota und Montana: „Einheitlichkeit in der Logenpraxis und ihre Hinder⸗ 
niſſe“ und „Von rechter und falſcher Freiheit des kirchlichen Lehramts“. 
9. Mittlerer: „Das prophetiſche und hoheprieſterliche Amt Chriſti“ und 
„Die Gnadenmittel“. 10. Süd⸗Wisconſin: „Der Knecht des HErrn, nach 
Jeſ. 53.“ 11. Engliſcher: „Das Verhältnis einer Gemeinde zur Synode.“ 
12. Manitoba und Saskatchewan: „Das Werk der Miſſion“ und „Der 
Segen des chriſtlichen Gebens“. 13. Michigan: „Ich glaube eine Ver⸗ 
gebung der Sünden“ und „Die Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift“. 
14. Nord⸗Illinois: „Der Zuſtand der Kirche der Jetztzeit ein Zeichen des 
Jüngſten Tages“ und „Miſſion an den Kirchloſen“. 15. Nord⸗Wisconſin: 
„Der Philipperbrief“ und „St. Paulus“. 16. Oſtlicher: „Die Lehre von 
der Gottheit unſers HErrn IJEſu Chriſti“ und „Wem darf das heilige 
Abendmahl nicht gereicht werden?“ 17. Oregon und Waſhington: „Die 
chriſtliche Gemeindeſchule ein herrliches Miſſionsinſtitut“ und „Der Beruf“. 
18. Alberta und Britiſh Columbia: „Kirche und Amt.“ 19. Texas: „Ar⸗ 
tikel VI der Konkordienformel.“ 20. California und Nevada: „Der moderne 
Unglaube“ und „über die Türen, die der HErr uns aufgetan hat“. 
21. Nord⸗Nebraska: „Gottes Wort und das chriſtliche Haus“ und „Das 
Geben für das Werk der Kirche“. 22. Jowa: „Verſtöße gegen die Lehre 
vom Beruf“ und „Die Synode zu Jeruſalem“. 23. Süd⸗ Nebraska: Re⸗ 
ferent: Prof. A. Schülke (Thema nicht fpegialifiert). 24. Ontario: „Der 
Beruf.“ 25. Kanſas: „Das chriſtliche Familienleben.“ 26. Zentral⸗ 
Illinois: „Artikel XII der Auguſtana“ und „Artikel XIII der Auguſtana“. 
27. Süd⸗Illinois: „Das Buch des Lebens“ und „Chriſtliche Erziehung“. 
28. Weſtlicher: „Entſtehung und Bedeutung der lutheriſchen Bekenntniſſe“ 
und „JEſus Chriſtus und Paulus, fein treuer Knecht und ee 

F. P. 
KLliteratur für die Immigranten auf Ellis Island. Der Foreign- 
language Information Service gibt folgendes durch die Preſſe bekannt: 
„Tauſende von Einwanderern, die jährlich eine Zeitlang auf Ellis Island 


verweilen müſſen, werden mit Nahrung und Unterkunft verſorgt, entbehren 


aber in vielen Fällen jeder geiſtigen Nahrung. Sie haben nichts zum 
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Lefen. Alle Einwanderer, die heute ins Land fommen, find des Leſens 
und Schreibens kundig, da ja das Einwanderungsgeſetz die Einwanderung 
von Analphabeten unterſagt. Es iſt leicht verſtändlich, daß ſich Einwan⸗ 
derer, die manchmal tage- und wochenlang warten müſſen, ehe beſtimmt 
feſtgeſtellt werden kann, ob ſie zuläſſig ſind oder wann ſie deportiert wer⸗ 
den, nach Büchern in ihrer Mutterſprache ſehnen, um ſich in der langen Zeit 
des Wartens Beſchäftigung zu verſchaffen. Eine vielſprachige Bibliothek 
auf Ellis Island iſt daher von großem Nutzen. Um eine ſolche Bibliothek 
einzurichten, haben die fremdſprachigen Bureaus des Foreign-language In- 
formation Service der zu gründenden Bibliothek eine Reihe Bücher ge- 
ſchenkt, die für die auf Ellis Island feſtgehaltenen Einwanderer von In⸗ 
tereſſe und Wert ſein können. Es iſt erſt ein kleiner Anfang mit folgenden 
86 Büchern gemacht worden, die von dem Foreign-language Information 
Service geſtiftet worden ſind: 16 in deutſcher Sprache, 15 in tſchechiſcher, 
13 in finniſcher, 9 in polniſcher, 9 in ruſſiſcher, 8 in ſerbo⸗kroatiſcher, 6 in 
ſloweniſcher, 6 in ſlowakiſcher und 4 in franzöſiſcher Sprache. Im Laufe 
der nächſten Tage werden der Sammlung noch weitere Bücher hinzugefügt 
werden, ſo daß die fremdſprachige Bibliothek auf Ellis Island mit min⸗ 
deſtens 100 Werken anfangen kann. Man darf wohl annehmen, daß alle 
fremdgebornen Amerikaner in den Vereinigten Staaten die Notwendigkeit 
einer ſolchen Bücherei für die zeitweilig auf Ellis Island untergebrachten 
Einwanderer einſehen; denn die geiſtige Nahrung iſt dem Menſchen ebenſo 
notwendig wie die körperliche. Man darf auch erwarten, daß viele gern 
bereit ſind, zu dieſer Bücherſammlung beizuſteuern. Jeder hat wohl im 
Hauſe einige Bücher, die in gutem Zuſtand ſind, für die er aber keine be⸗ 
ſondere Verwendung mehr hat und die er ganz gerne für diejenigen opfern 
wird, die ſich keinerlei Bücher in ihrer Mutterſprache verſchaffen können. 
Der Foreign-language Information Service fordert daher die freigebigen 
Mitglieder des großen fremdſprachigen Publikums der Vereinigten Staaten 
auf, zu dieſer vielſprachigen Bibliothek, die für die Einwanderer auf Ellis 
Island durch private Initiative eingerichtet wird, durch Büchergaben bei⸗ 
zuſteuern. Bücher ſind frankiert an das Research and Reference Bureau, 
Foreign-language Information Service, 119 W. 41st St., New York City, 
zu ſenden.“ Hier bietet ſich uns eine Gelegenheit, die angefangene Biblio⸗ 
Ei für Immigranten auch mit geſunder lutheriſcher Literatur auszu⸗ 
tatten. 

Zum Kampf zwiſchen der römiſch⸗katholiſchen und der katholiſch⸗ 
apoſtoliſchen Kirche in Mexiko. Die Aſſoziierte Preſſe berichtet unter dem 
15. März aus der Hauptſtadt Mexikos: „Anhänger des Patriarchen der 
kürzlich gegründeten katholiſch-apoſtoliſchen Kirche, des Vaters Joaquin Perez x 
Selen, begannen mit der Inventaraufnahme in der Soledad⸗Kirche, die von 
der Regierung mit Beſchlag belegt iſt. Die Kirche war vor zwei Wochen 
von den Anhängern des Vaters Joaquin gegen Einſpruch der römiſch⸗ 4 
katholiſchen Kirchenbehörden in Beſitz genommen worden, und nach einer 
Unterſuchung des Falles hat die Regierung nunmehr entſchieden, daß eine 
Geſetzverletzung ſowohl der Katholiken wie der neuen Kirchengemeinſchaft 
vorliege, weshalb das Gebäude nach den für einen ſolchen Fall in Betracht 
kommenden geſetzlichen Beſtimmungen der Benutzung für kirchliche Zwecke 
entzogen werde. In der Entſcheidung erklärt der Präſident, daß ſeitens 
der apoſtoliſchen Kirchengemeinſchaft durch die Beſitzergreifung der Kirche, 
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die von dem Staate der römiſch⸗katholiſchen Kirche für die Ausübung des 
Gottesdienſtes überlaſſen wurde, ein offener Verfaſſungsbruch vorliege, daß 
aber andererſeits die Wortführer der römiſch-katholiſchen Kirche ſich gegen 
die Verfaſſung auflehnten, weil ſie das konſtitutionelle Beſitzrecht des Staates 
bezüglich aller Kirchengebäude und das Recht des Staates, den Gottesdienſt 
zu kontrollieren, nicht anerkannten und das Volk aufzureizen verſuchten, ſich 
ſelbſt Gerechtigkeit zu verſchaffen.“ Letzteres ſieht aus wie eine Art Strafe 
für den Raub der Jakobikirche in Riga, den die Papſtkirche mit Hilfe der 
Staatsregierung durchſetzte. F. P. 
Charles Eliots Dezemvirn. über dieſe merkwürdige Sammlung von 
Wohltätern der Menſchheit findet ſich in der „Monatsſchrift für evangeli⸗ 
ſches Leben in Polen“ das folgende Urteil abgedruckt: „Einer der hervor⸗ 
ragendſten Erzieher und ehemaliger Präſident der Harvard University, 
Dr. Charles Eliot, hat eine Liſte derjenigen Männer zuſammengeſtellt, die 
nach ſeiner wohlerwogenen Meinung die Menſchheit in den letzten 2,500 
Jahren am meiſten gefördert haben. Er beſchränkt die Anzahl derſelben 
auf zehn. Intereſſant ijt es, daß er bet dieſer Enquete Geijtesheroen en g = 
liſcher Zunge zahlenmäßig die Vorherrſchaft einräumt, und zwar lauten 
die Namen: Ariſtoteles, Galen (der leidenden Menſchheit als Pionier der 
Arzneikunde ins Gedächtnis geprägt), Leonardo da Vinci, Milton, Shafe- 
ſpeare, John Locke, Immanuel Kant, Bacon, Newton und, last, not least, 
Emerſon.“ Wer bei uns in den Vereinigten Staaten Land und Leute 
einigermaßen kennt, iſt über dieſe Selekta von Geiſtesheroen durchaus 
nicht erſtaunt. Unſere „hervorragendſten Erzieher“, namentlich in den 
Neuenglandſtaaten, werden in ihrem Urteil im allgemeinen von zwei Ge⸗ 
ſichtspunkten beſtimmt. Erſtens halten ſie dafür, daß das Wohl der Menſch⸗ 
heit zu unſerer Zeit in der angelſächſiſchen Raſſe liege, für die ſie hartnäckig 
auch die Vereinigten Staaten in Anſpruch nehmen. Zum andern ſind ſie 
in der großen Mehrzahl Feinde der chriſtlichen Religion. Letzteres gilt 
gerade auch von Dr. Charles W. Eliot, der im Jahre 1910, alſo ein Jahr 
nach feinem Rücktritt von der Präſidentſchaft Harvards, in einem theologi- 
ſchen Ferienkurſus noch ſehr beſtimmt behauptete, daß man unſere ameri⸗ — 
kaniſche Jugend nie für die ſtellvertretende Genugtuung Chriſti gewinnen 
werde. Dieſer Chriſtusfeindſchaft hat es wohl Immanuel Kant zu ver⸗ 
danken, daß Eliot ihn für würdig geachtet hat, unter die Dezemvirn auf⸗ 
genommen zu werden, während das Angelſachſentum Eliots uns die Tat⸗ 
ſache erklärt, daß auch Engländer, die nicht zu den Unitariern gehören, die 
Zenſur paſſiert haben. übrigens kann Eliot unter Umſtänden auch anders 
urteilen. Es hat bei ihm Zeiten gegeben, wo er auch der „deutſchen Wiſſen⸗ r 
ſchaft“ Anerkennung zuteil werden ließ. Er ließ ſich 1909 von dem deut⸗ 

I ſchen Kaiſer mit einem Orden dekorieren. Im Jahre 1914 änderte er fein — 
Urteil. übrigens verlautet, daß auch der Weltbund für freundliche Be 
hungen unter den Völkern daran denke, von ſeinem Geſichtspunkt aus er 
e Lifte großer Männer zuſammenzuſtellen. F. P. es 
Geburtenrückgang ganz wie bei uns. über den Geburtenrückgang im 
ſchland wird von dort berichtet: „Im heutigen Groß⸗Berlin mit vier 3 
onen Einwohnern werden heute weniger Kinder geboren als vor dem 
in mi 3 Einwohnern.“ 19 der Sta⸗ 
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burten. Bei uns, in den Vereinigten Staaten, hatte die angelſächſiſche 
und leider auch die deutſch-amerikaniſche Bevölkerung ſchon vor dem Kriege 
mindeſtens denſelben Geburtenrückgang zu verzeichnen. Deshalb erließ 
H. W. Evans, der Führer des Ku Klux Klan, voriges Jahr die patriotiſche 
Mahnung: Another thing needed is for Americans to increase u 
rate” — die Geburtsrate ijt gemeint — “as rapidly as do the alien races.’ 
Wahrhaft erſchreckt hat uns aber eine Nachricht aus New York unter dem 
30. März, die auf eine beabſichtigte allgemeine Geburtenkontrolle ſeitens 
des Staates hinweiſt. Der Bericht lautet: „In Verbindung mit der ſechſten 
Internationalen Geburtenkontrolle-Konferenz fand am Sonntag in New 
Jork unter Ausſchluß aller Laien eine Sitzung von rund tauſend Arzten 
ſtatt, in der ein Beſchluß angenommen wurde, der empfiehlt, daß die Frage 
der Geburtenkontrolle in das Arbeitsprogramm der American Medical Asso- 
eiation und ihrer Unterverbände aufgenommen werde. Nach dieſer Sitzung 
ſandte Frau Margaret Sanger, Präſidentin der American Birth Control 
League, eine Depeſche an Präſident Coolidge, in der dieſer erſucht wird, 
Schritte zur Schaffung einer Bundeskommiſſion für Geburtenkontrolle ein⸗ 
zuleiten.“ Hoffentlich findet Präſident Coolidge auf dieſe Schamloſigkeit 
die rechte Antwort. F. P. 


II. Ausland. 


Zum Schulkampf im Elſaß. Aus Kolmar meldet die Aſſoziierte Preſſe 
unter dem 15. März: „P. Klein, Präſident des Konſiſtoriums in Kolmar 
und der einzige [2] Vertreter der Augsburgiſchen Konfeſſion im Elſaß, er⸗ 
klärt heute, daß die Proteſtanten ſich ſolchen Schulen, in denen der Reli⸗ 
gionsunterricht für Mitglieder aller Kirchengemeinſchaften obligatoriſch iſt 
und von Geiſtlichen einer jeden Religion erteilt wird, nicht widerſetzen. 
Sollten aber die neuen, morgen in Kraft tretenden Verordnungen nur den 
Weg vorbereiten, um ſpäter jeden Religionsunterricht in den Schulen aus⸗ 
zuſchalten, dann würden die Proteſtanten ſich der Proteſtbewegung der 
Katholiken gegen Laienſchulen anſchließen.“ Es iſt wohl kaum nötig, dar⸗ 
auf inzuweiſen, daß P. Klein mit den lutheriſchen Gemeinden im Elſaß, 
die mit der Miſſouriſynode verbunden ſind, nichts zu tun hat. F. P. a 


Die katholiſche Kirche und die lutheriſche Kirche in Bayern. Auf den 


Schultern Roms hat die bayriſche evangeliſch-lutheriſche Landeskirche ſamt 1 
der unierten Landeskirche der bayriſchen Pfalz zwei „Vorteile“ erlangt, 
die ihnen ſonſt wohl unerreichbar geblieben wären: erſtlich einen feſten 


jährlichen Zuſchuß aus Staatsmitteln und zweitens einen gewiſſen Craft 
auf die Prüfung der Religionslehrer und das Recht der Beaufſichtigung und 


Dies iſt erreicht worden durch die kürzlich erfolgte Annahme des Konkordat 
tie dem Staate 1 und der et chen 1 eee um der 


Leitung des Religionsunterrichts an den Volks-, Mittel- und höheren Schulen. 
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was Rom gewinnt, ſehr mäßig. Denn die katholiſche Kirche Bayerns be- 
kommt drei Millionen, die evangeliſch-lutheriſche aber 300,000 Mark im 
Jahre, obgleich die Einwohnerzahl ſich nur zu drei Fünfteln aus Katholiken 
und zu zwei Fünfteln aus Proteſtanten zuſammenſetzt. Wie weit die Landes⸗ 
kirche ihren Einfluß auf die Schule wird geltend machen können, wird vor⸗ 
nehmlich davon abhängen, ob ſie ſelbſt feſt und einig im Bekenntnis iſt und 
Leute hat, welche das Recht des Bekenntniſſes bei der Prüfung der Reli⸗ 
gionslehrer und bei der Beaufſichtigung des Religionsunterrichts geltend zu 
machen verſtehen und den Mut haben, die nötigen Folgerungen in Perſonen⸗ 
fragen daraus zu ziehen. Nach neueren Nachrichten hat die Landesſynode 
dieſen Vorteil bereits wieder preisgegeben, indem ſie faſt völlig auf die 
Ausübung der „geiſtlichen Schulaufſicht“ Verzicht geleiſtet hat. Rom iſt 
auch hierbei im Vorteil, weil da die Kirche die Ausbildung der Lehrer von 
vornherein feſt in der Hand hat, während die Landeskirche es ſich gefallen 
laſſen muß, daß ihre Lehrer auch von kirchlich indifferenten, ja wohl dem 
lutheriſchen Bekenntnis abgeneigten Profeſſoren vorgebildet und geprüft 
werden. (O. Willkomm in der „Freikirche“.) 

Der eigentliche Schade iſt nicht genannt. Der neugewählte Biſchof von 
Schleswig, D. Völkel, hat an die Paſtoralkonferenz von Schleswig⸗Holſtein⸗ 
Lauenburg einen Brief geſchrieben, in dem es nach dem Bericht der „A. E. 
L. K.“ heißt: „Wir leben in hochbewegten Zeiten, ganz beſonders auf reli⸗ 
giöſem und kirchlichem Gebiet. Dem Sehnen und Seufzen vieler unſerer 
Zeitgenoſſen, nicht zum wenigſten unſerer Jugend, nach dem Halt des Glau⸗ 
bens und kraftvoller kirchlicher Führung ſteht ebenſo entſchiedenes, bis zum 
Haß geſteigertes Widerſtreben gegen das Kreuz und hoffnungsloſes Miß⸗ 
trauen gegen die Kirche gegenüber. Es unterliegt für uns, die wir die letzten 
zehn Jahre der Geſchichte unſers Volkes und unſerer von ihr beſonders hart 
betroffenen Heimat von der hohen Warte der ewigen Heilsgedanken Gottes 
aus zu betrachten haben, keinem Zweifel, daß alles Geſchehen dieſer an Leid 
und Weh und Dunkel unvergleichlich reichen Zeitſpanne in einzigartiger 
Weiſe dem Kommen des Reiches Gottes dienſtbar werden ſoll. Wir dürfen 
dieſem letzten Ziele Gottes unſere ganze Lebensarbeit widmen. Wir wollen 
uns heute ganz beſonders darauf beſinnen, daß wir Gottes Reich auch in 
dieſer wirren, wogenden Zeit nur bauen können mit dem Worte Gottes. 
Ihm muß unſere Liebe, unſere Vertiefung, unſer Eifer gelten im ſtillen 
Arbeitsgemach wie in der brüderlichen Arbeitsgemeinſchaft. Dann mögen 
wir als ſolche, die ihr Ohr am Herzen des Volkes haben, miteinander Wege 
ſuchen, in immer neu fic) wandelnder Sprache und Weiſe dieſes Wort der 
Wahrheit und der Gnade mitten in der Unruhe der Zeit und der Seelen als 
die große Lebens⸗ und Friedensmacht, als das Heilmittel, das alle heilt, 
anzubieten und auszuteilen, und dürfen hoffen, daß um des Wortes willen 
unſere Kirche wieder die Zufluchtsſtätte wird für alles, was geiſtig und eh 
ſeeliſch heimatlos geworden ijt, wie es einft war, als der Dreißigjährige 
Krieg als das große Gottesgericht unſer Volk ſeinem äußeren und inneren 

2 Beſtande nach verwüſtet hatte.“ — Der Biſchof erinnert an den äußeren 
N und inneren Aufbau, der nach dem Dreißigjährigen Kriege in Deutſchland 
ſtattfand. Da wäre auch eine Erinnerung an den Unterſchied zwiſchen 
damals und jetzt mit entſprechender Mahnung am Platze geweſen. Damals 
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hielt das Miniſterium der Kirche die Heilige Schrift für Gottes unfehlbares 
Wort. Es ſtand auf dem Grunde der Apoftel und Propheten. Heutzutage 
weigert ſich das Gros der Paſtoren auf Anweiſung der modernen Univer⸗ 
ſitätstheologie, Schrift und Gottes Wort zu „identifizieren“, und nimmt vom 
„frommen Selbſtbewußtſein“ aus eine kritiſche Stellung gegen die Schrift 
ein. Schriftkritik iſt ein ſchlechtes Fundament für den Aufbau der chriſt⸗ 
lichen Kirche. D. Hashagen (Roſtock) hat kürzlich in ſeiner Schrift „Der 
Neubau in den bisherigen deutſchen ev.⸗luth. Landeskirchen“ in bezug auf 
eine „bekenntnistreue evangeliſche Kirche“ geäußert: „Sie wird in ihrem 
Beſtande angegriffen von der überwiegenden Mehrheit der Vertreter der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, von nicht wenigen Amtsträgern, verachtet von der 
Menge als nicht mehr ernſt zu nehmende einſtmalige geiſtige Strömung. 
Da hilft nur, ſich auf das zurückzuziehen, was Luthern, ſeit er in den Kampf 
trat, vor allem auch vor Kaiſer und Reich, Stärke verlieh. Das Kernſtück 
iſt die unbedingte Autorität des göttlichen Wortes, des Wortes allein, keiner 
auf göttlichen Befehl etwa zu gründenden äußeren Organiſation. Die Ge⸗ 
meinde [und vor allen Dingen 3 ihr Minifterium] ſtehe zur Bibel wie 
ihr HErr!“ F. P. 

Statiſtiſches über den Altkatholizismus. Es wird berichtet: „In 
Deutſchland gibt es zurzeit rund 50 altkatholiſche Pfarrämter mit etwa 
55 Geiſtlichen; 10 Pfarrämter ſind erſt im letzten Jahrzehnt vor dem 
Kriege entſtanden. Die altkatholiſche Kirchengemeinſchaft umfaßt in Deutſch⸗ 
land etwa 30,000 Seelen, in der Schweiz etwa 40,000 mit 31 Pfarrämtern, 
in Deutſch⸗Oſterreich 25,000 mit 6 Pfarrämtern, in der Tſchecho⸗Slowakei 
rund 20,000 Seelen, in Holland 12,000 mit 28 Pfarrämtern, in Jugo⸗ 
ſlawien etwa 50,000 Seelen.“ 

Der kirchliche Maler Prof. Eduard von Gebhardt +. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: Zu dem Tode des Profeſſors Dr. Ed. v. Gebhardt tragen wir nach, 
daß er nicht in Frankfurt a. M., ſondern in Düſſeldorf geſtorben iſt; dort 
ſteht auch die von ihm ausgemalte evangeliſche Friedenskirche, deren 
Malereien Weltruf erlangt haben. Der Maler war am 13. Juni 1838 ge⸗ 
boren und iſt ſomit nahezu ſiebenundachtzig Jahre alt geworden. Er hielt 
ſich vom erſten Anfang bis an ſein Lebensende zu der altlutheriſchen Ge⸗ 
meinde in Düſſeldorf, in der er wie ein Vater geehrt war. Er hat auch die 
Altarwand der lutheriſchen Kapelle ausgemalt und zuletzt noch ein Slbild 
als Andenken für die Gemeinde geſtiftet, das in der gleichen Kapelle ſeinen 
Platz fand, eins ſeiner allerletzten Bilder. Der Pfarrer der Gemeinde, 
B. Schubert, hat ihm in der letzten Zeit, als er ſich körperlich ſchwach fühlte, 
wiederholt das heilige Abendmahl gereicht und ihm am 6. Februar auf dem 
Nordfriedhof Düſſeldorfs die Grabrede gehalten. Die Beerdigung geſtaltete 
ſich beſonders feierlich. Auf dem Rathaus wehte die trauerumflorte Flagge: 


halbmaſt. Eine gewaltige Menge zog ſchon in den frühen Nachmittags⸗ 


ſtunden zum Friedhof, wo in der Kapelle der Sarg zu Füßen eines der Bildern 


des Meiſters aufgebahrt war. Schüler der Akademie hielten die Totenwacht. 


Zur Beerdigung waren die Spitzen der Behörden faſt vollzählig erſchienen. 
Nach der Gedächtnisrede wurde der Sarg des Altmeiſters von rn Schülern h 


zu Grabe getragen.“ 
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